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戦後比較的早い時期に丸山は、学問の自律性を維持しつつ社
会ないし民衆への裨益、あるいは社会や民衆との繋がりを志す?学問自身の社会的使命?という観念を保持しながらも、主として?知識人の社会的使命?という枠組において、学問と実践の世界を繋ごうと たが、一九五〇年代後半ごろからジャーナリズム、
時事論文、
狭義の政治学などから身を引き、
?本店?
?
日本政治思想史の方へ大きく舵をきっていった。
しかしそれは、
丸山の学問的営為が?非政治的?
、?非実践的?になっていった
ということを意味 ない。それは、まさに?マルクスがヘルダリンを読む?
という箴言に表現されており、
したがってまた
?教
養?の?血肉化?と無関係ではないが、総じて丸山には 政治的価値判断?実践と距離を置いた認識が認識者の?思想
??主
体的なコミットメント
?を不可避的に内蔵しているという意識
が
確
固
と
し
て
あ
り?
前
述
第
一
章
第
三
節
⒞
?、そ
れ
は
学
問
的
著
作
や
講義において実際に生かされた。
だが、
?知識人の社会的使命?
、
あるいはその媒体としてのジャーナリズムから徐々に撤退 てゆき?本店??学問に腰を据えて取り組もうと 丸山において、この?学問自身の社会的使命 がどのように果たされていったのかということを見る は、
?学問?
?認識?と?思想?
?価
値判断、実践的志向?の緊張関係を無視し 、両者 短絡するような安易な解釈に陥ることを何としても回避しなければならない。
丸山は
?思想?
をストレートに学問的認識に反映させず、
様々な仕掛けによって?思想?を学問に組み込 う まさ
にそれゆえに丸山の歴史認識が如何なる形で、また如何なる意味で?思想?に関わっていたのかということを明確にすることはかなり錯綜した作業とならざるを得ない。　
ところで、先にも引用したように、丸山は?一九五〇年前後
の平和問題?
?一九七七年?において、
?近代日本思想史は内村
鑑三を除いては書けません?という過大とも見える評価を下しているが、
その理由は、
?
戦中の知識人の
?抵抗?
に対する
評
価
を
知
っ
て
い
る
我
々
に
と
っ
て
は
?
意
外
な
こ
と
に、内
村
の
?心情倫理?にあったのではない。それは、丸山によれば、単に内村がキリスト教徒というだけでなく、
?もっと広い意味で日
本の近代、つまり日本とヨーロッパとの出会い?の問題の中で苦しんだ一人だというところにあった。内村の場合、内面的な信仰の普及が問題であ 、それが教会の伝統をもつヨーロッパと違って、日本ではきわめて困難であるということに苦しんだのだが、
それを別にしても、
?日本が異質の文明と接触した時の
思想的な苦悶?
、?特別の信仰を持っていない鷗外とか漱石とか、
そういう人 みんな苦しんだ問題?
の中に内村も位置している、
というのである?
?話文集?
?320f.) 。
　
本章では、
?学問自身の社会的使命?
という視点を踏まえなが
ら、この?日本とヨーロッパとの出会い による苦悶あるいは葛藤という問題状況がすでに戦中 丸山 よって強く意識されていたというところから出発して、まずそこに含まれた?内発性?探求の展開を瞥見し、つい 日本の思想?
?一九五七年?
で示された戦前の
?病理現象?
の認識と後の
?原型?
?
?古層?
との連関を ると もに、同じころに企図された新 い思想史
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方法論の提起の位置
??原型
｣
および
?心情倫理?
との関係?
を
測定し、さらに大正教養主義の代表者である和辻哲郎の思想?学問を丸山がどのように評価し、また反撥し、受け継いだのかということを
方法論、
イデオロギー、
?古層?
論の内容に即し
て跡づけることによって、明治以降の日本の思想にとって、したがってまた教養思想にとって重要な位置を占めていたと思われる?欧化問題?ない ?東西問題?をめぐる丸山のスタンスを明らかにしたい。
???
?
??????
?
?
???
??
??
?
????
　
家永三郎から?日本思想史に於ける宗教的自然観の展開?
?一
九四四年二月刊
行??
??を恵与されたことに対する一九四四年?昭
和
一
九
年?三
月
六
日
付
け
の
礼
状
の
中
で
丸
山
は
こ
う
語
っ
て
い
る
??書簡集?
?7) 。
??前略?
とくに小生の関心を惹きましたのは、
最後の夏目漱
石論で、かねがね漱石を思想史の対象とした労作が皆無なのをいぶかり且つ、嘆いて居りましたこととて、俗な言葉で申せば?待つてました?といふ感じがしました。未だサッと通読したゞけで、詳細な感想を申し上げる事も出来ませんが、漱石の創作態度、さらに突進んで彼の生き方を鷗外のそれとの対照に於いて解明されてゐる点、
深き同感を禁じえません。
実は小生も日本思想の
?欧化?
過程への多年の関心からして、
漱石と鷗外とを西欧的なものに対する対決の二つの型として取上げて見ようと志しながら、お恥かしい事にまだ一応の成果すら発表するに至つてゐない です。
?明治以後の思想がい
かに、またいかなる方向で? 化?されたのかの覚え書き的な私見は国家学会雑誌五十六巻十二号 麻生氏?近世日本哲学
史?紹
介
の
際
に
叙
べ
て
置
き
ま
し
た。
?
[ ……
]
貴
兄
に
よ
つ
て
打樹てられた指導標をたよりにボツ〴〵この方面 勉強も進めて行きたいと考へ居ります。
?下略?
?
漱石と鷗外の?西欧的なものに対する対決?に丸山が何を見ようとしたのかということは、
ここからはわからないが、
それは、
ここに挙がっている麻生義輝?近世日本哲学史?の書評
(
一九
四二年
)
を見ればある程度まで明らかになる。
　
書評の冒頭で丸山は、現代か 見 明治時代は、一方で?ヨ
ーロッパ化?の時代、その反面としての歴史的?伝統的なもの埋没の時代と評価され、それゆえ現代の悪しき現象の発祥地の烙印を押されるが、しか 他方では日本の世界的地位への躍進、それと関連した産業?技術?政治?教育等 ?近代化 とも見られること、
すなわち
?現代日本を堕落させた
?欧化?
?
と
?興
隆
さ
せ
た?欧
化?
?と
の
二
つ
の
言
説
の
矛
盾
を
指
摘
し
た
う
え
で、欧化が何よりも?
物質文明
4444
?産業?技術?法律等の制度的
?機構的側面?
の受容であったということを前提として、
?
精神
44
的文化
444
?の欧化こそが日本の近代化の測定のバロメーターであ
り、麻生の研究がその探求に資するものだ 位置づける。問題は、
近代日本がいっさいのヨーロッパ精神を、
?物質文明?
を採
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用するのと同じ様式で受け取ったというところにある。
?受取られたものは受取る主体の内面に立ち入って内部から主体を変容する力をもたずに、単に主体に対して外から付加されるにとどまる。内面に沈殿しているものは依然それと並んでいわば無関係に存続する。時あってこ 潜むものが頭をもたげ、
胴震いを一つすれば、付属物は忽ち振落され
4444444444444444444
てしまう
4444
のである。
?
さらに丸山は、
カール?レーヴィットの二階建て論
??ヨーロッ
パのニヒリズム?
??思想?一九四〇年 一月掲載?が、まさに
この?伝統的?慣習的感覚とヨーロッパ的学問との無媒介的並存?を指摘したものだと見て、そこから?我が国が真の意味に於て
ヨーロッパ精神と対決
4444444444
したことはいまだ嘗てないとすらい
えるのではないか?という大胆な推断を披瀝しつつ、この事実から?如何なる当為?が生まれるかは別問題だ、とさりげなく背後の実践的意図を洩らして る?
?集?
?180ff. , 192f. , 194 ?。
　
ここでは要するに、
ヨーロッパ精神の表層的な
?
内面の変
革を伴わない
?
輸入と、
それゆえにこそ深層に沈殿して時に
噴出してきて欧化を無に帰する?伝統的なもの?との交わることのない並存と矛盾を指摘するのである 、おそらくこれが家永への手紙でいう、
漱石と鷗外を
?西欧的なもの?
との
?対決?
と
い
う
地
平
で
見
よ
う
と
す
る
視
角
を
意
味
し
て
い
た
も
の
と
思
わ
れ
る
。
　
このような見方は、唐木順三が漱石や鷗外などの?修養の世
代?に見た?東洋と西洋、日本と外国 との相違、あるいは日本の封建遺制と西洋近代との間隙を統一綜合しようとす 苦悩?
??現
代
史
へ
の
試
み?
?全
集?
?108 ?を
想
起
さ
せ
る??
??上
述
の
よ
うに丸山自身も戦後、
?近代日本の持っていた矛盾と懊悩を自ら
のものとして苦しんだ作家?として漱石を?教養?書として推奨していた?
。丸山はこの問題に関してまとまった漱石論や鷗外
論を書くことなく終ったが、家永への書簡でその 指導標?を頼りに?こ 方面の勉強も進めて行きたい?とあったように、丸山は書簡の前後から
?あるいはそれまで
?多年?
にわたって?
日本の思想の
?欧化
｣
問題、
もしくは
?
唐木に倣っていえば
?
?東
西?問
題
に
強
い
関
心
を
抱
い
て
い
た。そ
れ
は
具
体
的
に
は、近代化を漱石 いう?内発的 なものとして見ようとする姿勢となって現れた。　
その第一歩はすでに論文
?近世日本政治思想における
?自然?
と?作為?
??一九四一年?によって踏み出されていた。そこで
は、
?いはゆる開化思想が直接的な思想的系譜に於て
?外来?
の
ものであるにせよ、外のものが入り込みえたのは、既に在来の?内のもの?が外のものをさしたる障害なく迎へうるだけに変質していたからにほかならない?として、徳川期の思想的展開過程のうちに、
?維新後の
?近代?
思想の論理的鉱脈を多々探り
当
て?よ
う
と
す
る
姿
勢
を
鮮
明
に
し
て
い
る?
?集?
?6f. ／?日
本
政
治思想史研究?
?東大出版会、一九五二年?
196f. ?。外来思想の受容
の条件が一定 度整っていた いう前提 下に、近代 がすで
に
徳
川
時
代
に
あ
っ
た
こ
と?
?江
戸
時
代
に
お
け
る
近
代
意
識
の
発
達?
??丸山先生を囲んで?
?一九九五年?
?手帖?
13 ??を探り当て
ようという であるが、これが文字通り 内発性 探求であるこ
と??
?は、後年の回顧で、戦争中に、幕藩体制のような磐石の
体制であっても近代的思惟を迎え入れる準備ができていたとい
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うことをいおうとしたと述べた際に、
そのことを、
?近代的思惟
の内発性?の探求と表現していることから明らかである。しかも、戦後についてもこう付け加えている。戦後の近代的思惟?デモクラシー万歳 風潮は戦争中に近代的思惟?西洋思想を排撃したのを裏返しにしただけであり、日本の中からデモクラシーを生み出していく は、日本に微弱ながらあった?内発的なデモクラティッ な要素?を育てていくこと よって、我々自身が?自信?をつけなくてはならないというような状況であった、
と??
???第四回大佛次郎賞?
?一九七七年?
?話文集?
?171 ?。ある
いは、これも回想だが、一九四五年 三島文化協会主催の講義を行っ 当時のことについて、
?確かに、
日本に内発的な、
デモ
クラシーの萌芽があったんだということを言いた と 気持ち?
、?占領軍から押しつけられたものじゃないという気持ち?
が非常に強く、
そうした萌芽が、
?近代的思惟?
の論文にも書い
たように、江戸時代にも
明治にも
4444
あったと考えていたと語って
い
る
??
聞
き
書
き
　
庶
民
大
学
三
島
教
室
?
一
九
八
〇
年
??
話
文
集
?
?94 ?。
　
?近代的思惟の内発性?
、?内発的なデモクラティックな要素?
とは漱石を意識した言葉である。当の論文?近代的思惟?
?一九
四六年?
で丸山は、
?漱石の所謂
?内発的?
な文化を持たぬ我が
知識人たち?がかつて単純な時間的進歩の観念から最新のファシズムに頭を下げ、戦後になると民主主義理念 勝利に戸惑っていることを指弾し、同時に?過去の日本に近代思想 自生的成長が全く見られなかった?とする見解がかえって?近代思想即西欧思想?というかつての安易な等式化に逆戻りする危険を指摘し、
?儒学乃至国学思想の展開過程に於て隠微の裡に湧出し
つつある近代性の泉源を探り当てること?の重要性を説いていた?
?集?
?3f. ?。
　
したがって、丸山は戦中から戦後に至るまで、江戸時代と明
治時代における
?近代思想?
の存在、
つまり思想の近代化の
?内
発的?契機を探り当てようとしたが、戦後の場合、そうした動機に加えて、戦前の裏返しとして 近代思想?西欧思想讃美風
潮
に
抗
っ
て
?
?反
時
代
的?に?
?戦
争
と
同
時
代?
?一
九
五
八
年?
?座談?
?216 ?、
あるいは
?ほとんど本能的な反発というか、
意
地
っ
張
り
の
根
性?か
ら?
?戦
後
知
性
の
構
図?
?一
九
六
四
年?
??座
談?
?320 ?
cf. ?旧制第一高等学校における政治学講義草稿?
?一九四
七年?
?丸山眞男記念比較思想研究センター報告?
?43 ?
?
、?や
がて哲学者たちは又もやその?民主主義理念の勝利の?
?歴史的
必然性?
について喧しく囀ずり始めるだろう?
が、
?こうしたた
ぐいの
?歴史哲学?
によって嘗て歴史が前進したためしはな
い??
??
??集?
?4 ?と
し
て、デ
モ
ク
ラ
シ
ー
の?内
面
化?に
よ
る
定
着
を
企図
し??
?、それを通じてデモクラシーに対する日本人の?自信?
を鼓舞しようとした。だから、一九六六年 なっ も丸山は、権力のレベルで見ると、敗戦による変革の方が明治維新よりも?外からの強制?の性格が強いけれども、変革の思想内容からすれば逆に、
?内部にすでにあった要素?
が解放されたという側
面が維新時よりも大きいと主張して、権力レベルの問題を日本国民一般に拡大するような 押しつけ憲法論 に対抗しようとし
た?
?座
談?
?6 ?。?内
発
的?の
語
こ
そ
使
わ
な
い
が、論
拠
は
敗
戦
直
後
と
変
ら
な
い。要
す
る
に、
?内
発
性?の
意
識
の
な
い
と
こ
ろ
に、戦前の 体擁護を裏返しにしただけ 大勢順応的な民主主
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義万歳という安易な態度、あるいは?環境への順応?からくる?危なっかしいデモクラシー?
、??仕方がない?デモクラシー?
??日本人の政治意識?
?一九四八年?
?集
?329 ??が幅をきかせ、
?デ
モ
ク
ラ
シ
ー
が
至
上
命
令
と
し
て
経
典
化
さ
れ
る
危
険?
??戦
争
と
同時代?
?一九五八年?
?座?
?216 ?
が生じ、
逆にいえば
?内発性?
探求とそれに基づく?自信?こそがそうした態度を克服して、民主主義の内面化を推し進めることを可能にする、と うのである。　
?内発的?という言葉は漱石が?現代日本の開化?と題する
講演?一九一一年? 中で用いたものであり、人口に膾炙しているが、念のため、要約しておこう。　
西洋の開化が
?内発的?
であるのに対して、
日本の開化は
?外
発的?である。日本はおおむね比較的?内発的 開化?で進んできたが、維新以来事態は一変し、急に 自己本位?の能力を失い、外から無理にいう通りにしなければならなく た。それは西洋の開化が日本よりも数十倍進んでいるからにほかならない。その結果、日本人は、新しい波が到来したためにゆっくり考える暇もなく、古い波を?未練?もなく棄てなければ らなくなり、そのために?空虚の感?
、?不満?
、?不安の念?を抱
かずにはおれなくなった。しかも社交に示されるように 以前の風俗を急に変 わけにはい ず、ただ?器械的 西洋の礼式抔?を覚えるしか い。要するに、現代日本の開化 ?皮相上滑り 開化?
であるが、
それはやむを得ないことであり、
?涙
を呑んで上滑りに滑つて行かなければならな 。
?
もちろん、
上
滑りでなく、西洋と同じ発展の自然 順序を どって内発的に
進むことも不可能ではないが、そうするとそのスピードは西洋の倍以上かかり、神経衰弱に陥らざるを得なくなる。結局、日本人は?言語道断の窮状?にあり、そこからすれば日本の将来は?悲観?せざるを得ない?
?全集?
44f., 49ff. ?。
　
この漱石のいう
?皮相上滑りの開化?
が
?
麻生書評のヨー
ロッパ精神の表層的受容 いうコンセプトを媒介として
?
、
あのファシズムに対する知識人の脆弱性を指摘した?お化粧的なヨー 的教養?という規定に繋がっていたことは見まがうべくもない。
もちろん、
?近代的思惟の内発性?
という観点が
ただちに?教養主義 インテリ という問題意識を生み出とはいえない。
しかし、
?お化粧的なヨーロッパ的教養?
しかも
たない?教養主義的インテリ?は西欧ばかりに目を奪われた、??内発的?な文化を持たぬ我が知識人たち でもあった。つまり、
?お化粧的なヨーロッパ的教養?
という規定は、
直接にはイ
ンテリの脆弱性を顕にするため 道具立てであったが、それは維新以来の
?欧化?
の質とも関わっていた。
前述
?
第一章第一節
⒝
?のように、講演?思想と政治?
?一九五七年?で丸山は、戦
前の日本では?危険思想? 除いて?思想が実践に転化されなかった?として、危険思想以外の思想と えば、支配体制を支える思想ともっぱらアカデミックな、もしくは?アクセサリーとして、お化粧的な教養の意味?しか持 なかっ ?ハイカラな思想?だけであったと論じたが、その際レーヴィットを引いて、
二階を
?アクセサリー思想の氾濫?
、
一階を
?オーソドック
ス
な
思
考
の
ワ
ク
の
画
一
性?と
表
現
し
て
い
る?
?集?
?135f. ?。二
階の?アクセサリー思想?が精神的文化の表層的欧化であるこ
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とは明白である。そこからすれば、麻生書評の枠組から生じた内発性の追究は、思想と実践?民主主義?との関わりを戦後世界に根づかせようとする志向をも含んでいた。　
戦前の場合、内発性探求はもちろん民主主義万歳の風潮と無
関係であ
り??
?、やはり思想の?近代化?の推進が最大の眼目であ
った。そこからすれば、たとえば?福沢諭吉の儒教批判?
?一九
四二年?にも、儒教の思惟方法を問題とし、その内在的発展を追跡することによって?日本近代化の自生的内発的な契機?を探ろうとする契機を見出すこ ができる
?
三谷太一郎
?福沢諭吉
と
丸
山
眞
男?
?手
帖?
59 ?。こ
の
論
文
自
体
は
近
代
化
の
内
発
的
契
機
の探求を主題 していないが、
福澤の儒教批判は、
?近代的?
思
考による?前近代的?思考の批判を意味しており、その限りで明治時代における近代化の?内発的?契機 探求と視線が重なる。もしそう見るならば、他の戦中の福澤論も内発性探求 無関係ではないことにな 。
?福沢に於ける秩序と人間?
?一九四
三年?
も、
福澤に依拠して、
近代国家の成立にとって必要な
?個
人の主体的自由?が日本の伝統的国民意識に欠如していることを
指
摘
し
て
い
る?
?集?
?220f. ?か
ら、事
実
上、明
治
思
想?福
澤?における近代化の 内発性?の提示といっ よい。　
ただ、
後にみずから語ったところによれば、
戦時中の丸山は、
?徂徠学の延
長??
??として福澤を考えていたのではなく、武士?
軍人、儒教?国体論というイメージで福澤を?痛快、痛快とう気持ち?
で読むという
?イデオロギー的な見方?
をしており、
?儒教批判 論文も同じ観点から書かれたが、他方で?福沢に於ける秩序と 間?の方は、
?近代の超克?論を念頭に置いて、
?日本におけるヨーロッパ的なもの?は?実に他愛ないもの?で
あ
り、
?胴
震
い
す
れ
ば、落
っ
こ
ち
ち
ゃ
ん
う
ん
だ?と
い
う
ラ
イ
ト?モ
チ
ー
フ
に
基
づ
い
て
い
た
と
い
う?
?生
き
て
き
た
道?
?一
九
六
五
年?
?話文集?続
?80f. ?。?胴震い?とは麻生書評のことを指して
いる。
つまり、
表層的欧化?近代化批判である。
麻生書評でも、
明治時代の問題がすでに
?アウフヘーベン?
されたとし 、
?近
代文化に対する近代化以前の立場からの反対?までも?
?近代?
の
弁
証
法
的
な
止
揚
の
努
力?と
誤
解
す
る
危
険
性?
?集?
?181 ?が
意識されていた。　
し
か
し、
?近
代
の
超
克?批
判
は
思
考
の
近
代
化
を
目
指
す?内
発
性?
探求とも重なっていた。
?徂徠学?
論文ほか二編をまとめた
?日本政治思想史研究?
?一九五二年?
?あとがき?で丸山は、
?徂徠学 と?自然と作為?の執筆の?超学問的動機?が、近代の
?超克?
や
?否定?
の風潮の中で
?明治維新の近代的側面、
ひいては徳川社会における近 的要素の成熟 を描こうとしたと
述
べ
て
い
る??
???
集
?
?290 ／
?
日
本
政
治
思
想
史
研
究
?
あ
と
が
き
?
8 ?
が、
後の同書英語版序文
?一九八三年?
ではより詳しく、
?近代
の超克?論とそれを背後から支えている全体主義的な思潮に対して、第一に明治以後はまだ十分に 近代化?されていないこと、第二に徳川時代の思想の底流に近代への連続性を見出 ことができることを論証しようという?純粋にアカデミックな関心を超えた動機?ないし?超合理的な衝動 があった 表現して
い
る
?10
?
??集?
?94f. ?。こ
の
整
理
に
従
え
ば、同
じ
く?近
代
の
超
克?批判が念頭にあった しても、
?福沢に於ける秩序と人間?
のライト?モチーフは、近代的思考の?内発性 よりも?前
知識人と「教養」（二）275
二三
代性?
?伝統性?の指摘の方にあっ
た
?11
?
。もっとも、
?儒教批判?
論文にも、数百年にわたる思惟範型は封建社会が崩壊しても容易に拭い去ることができず、福澤は明治三〇年に至ってもなお??儒
魂
の
不
滅?を
痛
歎
せ
ね
ば
な
ら
な
か
っ
た?
??集?
?141 ?と
いう叙述があるから 伝統的思考の根強さを強調しようとするライト モチーフの片鱗はうかがえるのだが、
丸山の記憶では、
そもそもの執筆の動機が違っていたのであ
る
?12
?
。
　
直
接
の
動
機
は
と
も
か
く、戦
前
の
麻
生
書
評、
?徂
徠
学?お
よ
び
?自然と作為? 二編、福澤論は、日本の近代化をめぐって、表層的欧化と深層的伝統と 表裏を た一つ 思想構造を浮かび上がらせる機能をもっていたが、
?内発性?
探求は表層的欧
化に対して、
?前近代性?
の指摘は深層的伝統に対してなされた
挑戦であり、いずれも戦後まで持続し 。　
両者は必ずしも厳密に分離することはできないが、後者につ
いてはたとえば?日本における自由意識の形成と特質?
?一九四
七年?
で、
?吾々は現在明治維新が果すべく果しえなかった、
民
主主義革命の完遂という課題の前にいま一度立たされているという問題意識の下に、ジョン?ロックのいう 理性的自己決定
と
し
て
の
自
由?が
明
治
維
新
の
思
想
に
欠
け
て
い
た
と
い
う
指
摘
??集?
?154f., 159f., 161 ?となり、
?自由民権運動史?
?一九四
八年?では、自由民権運動には?古い規範意識にかわる近代的な良心の自由というような、新しい規範意識はない? いう評価
??集?
?245 ?
となって現れている。
他方、
前者は、
?陸羯南?
?一九四七年?と?明治国家の思想?
?一九四九年?における、
明
治
二
〇
年
代
初
頭
の?進
歩
性
と
健
康
性?
??集?
?93 ??雑
誌?日
本
人?及
び
新
聞?日
本?の
グ
ル
ー
プ?
?一
九
四
七
年
度
講
義?
???講
義
録?
?186 ?、?健康な進歩的精神?
??集?
?96 ??を示そうとする
営為となって結実した。これは、福澤研究にいう?内の開放と外に対する独立とは一本の問題であり、個人主義と国家主義、国
家
主
義
と
国
際
主
義
と
は
見
事
な
バ
ラ
ン
ス
を
得
て
い
た?
?
?近
代
日
本
思
想
史
に
お
け
る
国
家
理
性
の
問
題?
?一
九
四
九
年?
?集?
?24 ??講
義
録?
?114ff. ?
という見方を含めていうならば、
?近代民族国家の
勃興期において近代民族国家を支える
と?
マ
マ
?
ころ
の推進させるとこ
ろ
の
も
っ
と
も
健
康
な
精
神
と
し
て
の
ナ
シ
ョ
ナ
リ
ズ
ム?
??近
代
的
ナ
ショナリストとしての福沢先生?
?一九五〇年講演 速記稿?
?丸山眞
男記念比較思想研究センター報告?
?143 ?、
明治以降の日本の
?ナ
ショナリズム における進歩的なモメント?ない ?世界的共通性?
??現代政治の思想と行動第一部
　
追記および補注?
?一九五
六年?
?集?
?248 ?、?真の近代的ナショナリズム?
、?健全なナシ
ョナリズム?
??戦後日本のナショナリズムの一般的考察?
?一九五一
年?
?集?
?119, 121 ?
の
?その後潰え去った?
萌芽を示そうとし
たものである。明治国家には後の大正 昭和時代と違ったものがあり、
?如何にそれが途中で本来の方向を歪曲したとしても、
健
康
な
進
歩
的
精
神
と
い
う
も
の
が
ど
こ
か
失
わ
れ
ず
に
い
た?
??明
治
国家の思想?
?一九四九年?
?集?
?96 ?というのも、このような萌
芽に対する思い入れを語ったものである。??
?????
?
???????
　
だが、一九五〇年代末以降、とりわけ?日本の思想?
?一九五
七年?を境にして、
?内発性?の発想?あるいはそれと相即の、
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表層的欧化と深層的伝統の構図?はある種の転機を迎えることになる。
しかし、
その経緯を明らかにすることは容易ではない。
丸山の議論?つまり問題意識?はつねに多元方程式であり、しかも必ずしもその?解?が整然と示されているわけではなく、別の?解?と いまぜになっていることが多いからだ。丸山の思想には?体系?があったとはいえないが、しかし丸山はそ時々に様々な問題を同時に論じようとして、犀利な頭脳と巧みな表現力を発揮したため、読者はどれか一つの 解?に振り回される恐れがある。この?迷宮?ともい べき構造から抜け出すにはアリアドネの糸が必要だが、あえて?自前の糸?でテクストに迫ってみること しよう。　
丸山はこの論考で、
あらゆる時代の思想を関連づけ、
?すべて
の思想的立場がそれとの関係で
?
否定を通じてでも
?
自
己を歴史的に位置づけ ような中核あるいは
座標軸
444
に当る思想
的伝統?の日本における欠如を指摘し、その克服のために、思想のこれまでのあり方?批判様式?受けとり方を検討し 思想の?蓄積?と構造化を妨げてきた諸契機を見つけ出し、それを俎上にのせることを通じて、いさ かなりとも前進するこできる
??なぜなら、
思想と思想の間に本当の対話なり対決が行
われないような?伝統?の変革なしには、およそ
思想の伝統化
444444
はのぞむべくもない?
?
という展望を語った後に、
この契機につ
いてこう説明している
?集?
?193f., 196ff. ?。
　
しばしば、儒教や仏教、それらと習合した神道や江戸時代の
国学などが?伝統思想?と呼ばれ、明治以降に流入した?ヨーロッパ思想?と対比される。この二つのジャンル 区別するの
はよいが、
?伝統と非伝統?
というカテゴリーで分かつのは問題
だ。外来思想を摂取し、それが様々な形で我々の生活様式や意識の中に取り込まれ、文化に消しがたい刻印を押したという点では、
?ヨーロッパ産?
の思想もすでに
?伝統化?
している。
蓑
田胸喜がＷ?ヴントやＡ?ローゼンベルクを援用したように、如何なる国粋主義思想家も純粋に日本の語彙や範疇だけで所論を展開することができなかった。我々の思考や発想の様式は仏教的、儒教的、シャーマニズム的、西欧的な思想の断片によって構成されてい が、それら 雑然と同居しているだけで、相互の関係や占めるべき位置 判然としない その意味では、いわゆる?伝統?思想も、明治以後のヨーロッパ思想も 質的な違いは見出されない。この文脈での結論 こうである。
?さし当り注意したいことは、伝統思想が維新後いよいよ断片的性格をつよめ、諸々の新しい思想を内面から整序し、あるいは異質的な思想と
断乎として対決するような原理
44444444444444
として
機能しなかったこと、まさにそこに、個々の思想内容とその占める位置の巨大な差異にもかかわらず、思想の摂取や外見的対決の仕方において?
前近代
444
?
と
4
?
近代
44
?
とがかえって連
4444444
続する
444
結果がうまれたという点である。
?
　
丸山はここで西洋思想がすでに?伝統化?したといっている
が、
それはいうまでもなくカッコつきの伝統化にすぎない
?
cf.
?講
義
録?
?17 ?。こ
こ
で
は
西
洋
思
想
は
仏
教、儒
教
等
と
同
じ
次
元
で並べられており、
したがってそれらと同じく、
?雑居?
状態の
一構成要素として存在しているだけである。これはあ 表層欧化の別表現ではないか。
事実、
このすぐ後で丸山は、
?伝統思
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想?は依然として我々の生活感情や意識の奥底に深く潜入しており、それがとりわけ危機的状況の中で突如として?思い出?と
し
て
噴
出
す
る
と
述
べ
て
い
る?
?集?
?199f. ?。西
洋
思
想
の
伝
統
化は達成されたかに見えながら、
?いわゆる伝統思想?
が根を張
っていて、
突如として
?思い出?
されるというのは、
?
?人
間がびっくりした時に長く使用 ない国訛りが急に口から飛び出すような形でしばしば行われる?という比喩で語られるように
?
麻生書評の
?胴震いを一つすれば、
付属物は忽ち振落さ
れてしまう?ような?内面に沈殿しているもの?にほかな ない
?13
?
。つまり、西洋思想の表層的摂取と底流としての伝統思想の
持続ということだ。
これはまさに
?思想における
?伝統?
と
?欧
化?
???集?
?220 ?の
問
題
で
あ
り、戦
中
の
丸
山
の
問
題
意
識
か
ら
の連続性を示している。
その点は、
?伝統思想が
?……
異質的
な
思
想
と
断
乎
と
し
て
対
決
す
る
よ
う
な
原
理
と
し
て
機
能
し
な
か
っ
た?という表現が麻生書評の?わが国が真の意味 於てヨーロッパ精神と対決したこ はいまだ嘗てない?
?あるいは逆に家永
宛書簡の漱石?鷗外の
?西欧的なものに対する対決?
?
を鸚鵡返
しにしたものであることからもうかがわれる。
だが、
もはや
?近
代の超克?論が正面敵ではな
い
?14
?
。
　
いまや丸山は、
つねに新しいものに飛びつく習性
??新たなも
ののすばやい勝利?
?
と、
古き伝統が底層に流れていて突然
?思
い
出?さ
れ
る
こ
と?
?過
去
の
ズ
ル
ズ
ル
な
潜
入?埋
積?
???集?
?
201 ?と
い
う
新
し
い
?
し
か
し
基
本
的
に
麻
生
書
評
を
引
き
継
い
だ
?
枠組を提示し、
それによって
外国の、
とりわけ西洋の思
想の、
?外見的?
にすぎない受容を可能にした
?つまり
?断乎と
した対決?を不可能にした?前近代と近代を貫く日本の思想構造、すなわち?外来?思想を含めてあらゆる思想を?伝統化?し得なかった思想構造?その現れが?精神的雑居性?であり、戦
後
と
く
に
著
し
く
な
っ
た?雑
居
的
無
秩
序
性?で
あ
る?
?集?
?
242 ??
を示して見せた。
このことはやはり多重的な意味をもち、
多様な解釈を可能にするが、ひとまずここから つまり基本的には戦前と平行した問題意識から?相変わらず?内発性?探求の要請が出てくるのかどうかというこ を確かめておこう。　
一九六一年に?日本の思想?が他の論稿とともに?日本の思
想?
?岩波新書?として公刊された際の?あとがき?で丸山は、
この本が大学卒業以来の学問的課題とその過程で刻印された思想的道程とともに、以後の?関心方向の新 な起点 なった部
分
を
含
ん
で
い
る
こ
と
を
開
陳
す
る。
?新
た
な
起
点?と
は、論
文
?日本の思想?の前後のころより、従来の?政治学上の諸問題、とくに現状分析の領域?から政治思想史の領域に重心を移したこと?つまり?本店?への移動?と無関係ではないけれども、それ以上に?内面的な意味? あるとして、それを丸山は?
日
4
本の思想の伝統を生かす
44444444444
?という観点に即してこう説明する。
　
?超国家主義の論理と心理?以来のファシズム論?ナショナ
リズム論や政治状況 関するエッセイは、日本の精神構造や日本人の行動様式の?欠陥や病理の診断 という性格をもち?だがもっぱらそうでない は論文?陸羯南 と?明治国家の思想?
が示している?
、
戦争体験を経た一日本人としての
?自己批
判
?15
?
?を根本的な動機とし、しかも戦前の?病 現象?を過去の
も
の
と
し
て
葬
り
去
ろ
う
と
す
る
動
向
に
抵
抗
し
て
執
筆
さ
れ
た
た
め
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に、病理現象の構造的要因の思想史的探求に力点を置き、それが
?日本の思想?
にも引き継がれているが、
しかしその結果
?い
わゆる日本の?良き?思想 伝統?を過去の歴史の中から取り出す作業は?二の次?にならざるを得なかった。その間に?いわゆる進歩派の思想的陣営 も含めて民族的遺産 継承や発展が話題になったけれども、日本思想史における の継受 仕方、
?外来?
思想の移植と
?伝統?
思想の対応関係を全体として
問うことなし 、自己の?好み や政治的課題に適合するもを?伝統?として掬い上げても 歴史認識として簡単に反証することができるし、
現実的効果としても明治末期の
?国民道徳?
論に一変奏曲を加えるだけになると考え、
?座標軸?
?思想的伝
統の欠如と諸思想の雑居状態?千年前から現代まで?世界の重要な思想的産物?はほとんど日本思想史 中に?ストック?としてあること?を同じ過程として捉え そこ 出てくる思想史的問題の構造連関を明らかにしようと試み、そうすることを通じて、これまで?背中にズルズル ひきずっていた 伝統
?
を
前
に
引
き
据
え
て、
?将
来
に
向
か
っ
て
の
可
能
性?を
そ
の
中
か
ら
?自由?に探って行ける地点に立つことができるようになった。?可能性?において捉え とは、
?反動的?なものに?革命的?
契機を、服従の教説に反逆 契機を、諦観の中 も能動的契機を、あるいは?
それぞれの逆
444444
?を見つけ出そうとする思想史的
方法であり、論文?開国?や?忠誠と反逆 で試みたものである?
?集?
?112ff. ?。
　
原文はなまなかな読み方ではすっきり頭に入ってこず、要約
してしまうとなおさら要領を得ないのであるが、おおむね、第
一に戦後初期から?日本の思想?までの研究関心が主としてファシズム等の戦前の?病理現象?の思想史的解明に向けられていたこと、第二に?進歩派?などのように?好
み
?16
?
?や政治的課
題に即して伝統を掘り出すのではなく、
?外来?思想と?伝統?
思想との関連を問い、
日本の思想構造、
すなわち座標軸の欠如、
その相関現象としての思想の雑居状態から生じる問題を解明することによって、
?日本の思想の伝統を生かす?
ことができるよ
うになったこと
?ここまでが
?日本の思想?
の解説である?
、
第
三に日本の思想構造の解明を前提として 伝統 を捉え直すことによってそれを?将来?に生かすべく努力を行った、ということになるであろう。　
この第三の営為について補足しておくと、丸山は?思想史の
考え方について?
?一九六一年?でも、思想的な伝統の?発掘?
を問題にするには、
?結果的には社会的に反動的になった?
思想
にも発端に?進歩的なモメント?が含まれ いた可能性、逆に結果としては?非常 革命的な?行動や運動に影響を与えた思想の中 、 おいては現実の結果と違った方向へのを問う?アンビヴァレントな可能性?の追求 必要だと論じいる?
?集?
?78, 81 ?が、具体的には、
?忠誠と反逆?
?一九六
〇年?で、近代日本における忠誠と反逆の像が?ネガ?とししか現れないが、
?ネガ?
を
?ネガ?
のままに美化したり排撃し
たりすること はなく、我々の?今日の責任と行動? おいて?ネガ?
像から
?ポジ?
像を読みとることが重要だと論じ
??集?
?275f. ?、?開国?
?一九五九年?では、
?第三の開国?
?敗戦?の
真只中にある我々は?歴史的 開国をただ一定の歴史的
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定着させずに、そこから現在的な問題と意味を自由に汲みとること?が必要であり、そのためには?開いた社会?や?閉じた社会?といった?非歴史的?ないし?超歴史的?範疇を歴史的現実の中に投入することも無意味ではないとして、明治初期の?開いた社会?の諸契機の?自生的?展開を掘り起こそうとした?
?集?
?47, 78 ?。また、後になるが、
?幕末における視座の
変革?
?一九六五年?では、マキャヴェリに倣って、歴史状況と
それへの対応とを一つの型に形成することによって?読みかえる?
という方法を提示してい
る
?17
?
??集?
?207f. ?
cf. ?読書の姿勢?
?一九六七年?
?座談?
?149 ?。
　
話を元に戻すと、
?あとがき?
の議論は少なくとも部分的に戦
中戦後の?内発性?探求と関わっているように見える。新しい思想史的方法は、
?反動的?
な帰結に
?革命的?
、?進歩的?
契機
を見出すことを可能にするという点では、近代的思考を徳川時代
や
明
治
時
代
に
発
見
し
よ
う
と
し
た
か
つ
て
の
内
発
性
探
求
と
重
な
る。
?開いた社会?
の
?自生的?
展開という表現も内発性を想起
させるところがあ
る
?18
?
。
　
しかし、
丸山は、
あらかじめこの疑いを払拭するかのように、
?進歩派?などによる伝統探
求
?19
?
に対して批判の矢を放っていた。
丸山は批判の根拠 して、第一に歴史認識として簡単に反証できること、第二に現実効果として?国民道徳?論の 奏曲の
類
?20
?
を帰結するだけだということ 挙げているが、
?思想史の考え方
について?
でも、
?過去の思想的伝統を生かす?
ないし
?過去の
伝統的な思想の発掘?
という問題を論じて、
?日本における民主
主義の伝統 発掘しなければならない、それをもっ 日本に現
代
に
生
か
し
て
い
か
な
け
れ
ば
な
ら
な
い?と
い
う
発
想
や、
?日
本
の
?固有?思想のなかに、ヨーロッパ思想の日本における対応物をいちいち探すという動向?に触れ、過去の思想が?到達した結果?ではなく、そ 初発 孕んでいた?アンビヴァレントな可能性?に着目するこ なしには 日本における思想的な 伝統?の発掘は きず、かりに行っても恣意的な議論を展開することになるとし、
戦前の
?もっとも悪い意味の日本の国粋主義?
への復帰の危険を指摘するととも 、
?民主主義的な伝統あるい
は革命的な伝統?を求めて?もともと少ない例を、むりやり草の根を分けても探し出し、これを?伝統?と てかつぐ?ような
?ないものねだり?
の姿勢を戒めてい
る
?21
?
??集?
?73, 76, 81 ?
cf. ?対話?
37f. ?。
　
さらにやや後になるが、一九六三年度の講義で?伝統?観念
の多義性??歴史上の?画期?
?たとえば明治維新以前?を基準
とする定義、?長い期間持続 に有力で支配的な潮流ないし傾向を指す場合、
?昔の文化制作物として保存されているもの
?博
物館にある伝統?
?を指摘した際にも丸山は、?の異種として、
ある時代以後に現れたものを昔に遡及させて古今を通じた 伝統?
であるとする考え方を挙げ、
?革新派?
が国体思想に対する
反撥から日本におけ 基本的人権思想や共和主義の 史実の中から 虫メガネ?で探し出して対抗しようとしたことを取り
上
げ
て、
?ど
ん
な
小
さ
な
歴
史
的
傍
流
ま
で
を
拾
え
ば、す
べ
て
が
?伝統?になってしまい、結局、 をいうこと自体が空虚なる?
と述べ いる
??講義録?
?30 ?
cf. 松沢
?近?現代批判と伝
統の問題
315 ?。
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これらの
?伝統?
発掘批判では、
?内発性?
という語を使って
いないが、
?進歩派?
ないし
?革新派?
の伝統志向は、
西洋仕込
みの?革命?や?民主主義?が日本の?伝統?にも存在したと考えてそれを探り出そうとするものである以上、一種の内発性探求である。
もっとも、
そのようにいうならば、
丸山自身も
?進
歩派?と同じような発想で論文を書いていた。丸山は?あとがき?で病理現象ばかり ってきたのではないというために、論文?陸羯南?と?明治国家の思想? アリバイとして挙げたが、上記のように、この二論考やその他の論文で日本の過去に健全なナショナリズムが存在して たことを証明しよう たのは、とりもなおまず 内発性?の探求であった。無論、それは
?草の根?
を分けたり、
?虫メガネ?
で探したりした結果では
なく、れっき した明治の思想家を相手にしたものだが、西洋に起源をもつ?もしくは西洋と平行した 思想を日本 歴史の中に探ろうとする点では 進歩派と異ならない。たしかに、この二論考は?大すじからいえば、丸山のナショナリズムへ 関心の所産であって、自覚的に伝統の問題 とりくんだ成果とは言い難い?
もの
?
松沢
?近?現代批判と伝統の問題?
293 ?
であり、
実際ここで丸山は?伝統?観念によって 探求を正当化したわけではないから
進歩派とは異なるけれども、
?内
発性?探求であることに変りはない。　
しかし、
?日本の思想?
までその志向は続いていたのであろう
か。ここでさらに一歩を進める らば、新しい思想史的方法による伝統発掘の志向もまた?内発性 求として位置づけられる
の
で
は
な
い
か。た
し
か
に、そ
れ
は、戦
前
お
よ
び
敗
戦
直
後
の
?
?近代の超克?
論ないしその裏返しともいうべき
?民主主
義万歳?
論に対決するための
?
近代的思考の内発性探求、
そ
の後の 進歩的?ナショナリズムの探求と同様に、過去の思想を現代に生かそうとするものである。そもそも丸山にとって、日本の思想史を研究すること自体、
?主体的なコミットメント?
を前提としており、総じて思想史家の描く思想は?過去の思想の再創造?
??集?
?72 ?
cf. ?集?
?212 ?である以上、
?日本の思
想の伝統を生かす?
もしくは
?過去の思想的伝統を生かす?
、
あ
るいは?私達の父祖の思想的模索?に 含まれた豊富な可能性を、どこまで私たちの将来の方向決定のための栄養素として活かすことができるか?
??企画?編集にあたって?近代日本思想史講
座?
??一九五九年?
?集?
?230 ?とか、
?積極的に我々の祖先の思
索の遺産というものを我々の中に蓄積して行く
??福沢から何を
学ぶか?
?一九五七年?
?座談?
?317 ?
といった
?本来の
?伝統派?
と見まがうような?観点は、現代に関わる問題解決の契機を過去に探るという意味において
?
?内発性?の探求であった。
　
だ
が、
?内
発
性?概
念
を
そ
こ
ま
で
広
げ
る
の
は
行
き
過
ぎ
で
あ
ろ
う。
丸山は、
?進歩派?
批判にかこつけて、
重要なのは恣意的に
伝統を発掘するのではなく、日本の伝統的思想構造を踏まえるべきだと論じて、新しい思想史の方法を提示したのであり、かもこの方法は、単 反動、服従 諦観 中に革命?進歩、反逆、
能動を見出すだけでなく、
?それぞれの逆?
をも発見する仕
掛けとして提起され、それゆえ?アンビヴァレントな可能性?が強調されたのであるから ここにおいて麻生書評以来の?内発性?探求 いう発想は断ち切られたと見るべきであろう。た
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しかに、文字通り?進歩?の中に?反動?を読み取った例は見出しにくいが、
?天皇制的精神構造における無限責任?無責任の
ダイナミズム?がコミュニズム陣営に?転移する?という問題に
迫
っ
た
?22
?
??集?
?114 ?の
は
そ
の
一
例
と
い
え
る
で
あ
ろ
う。し
か
も、
?日本の思想?
とほぼ同じころに、
丸山は
?内発性?
の論理
そのものに批判の矢を向け始めた。
しかしそれを見る前に、
?日
本の思想? 含まれるもう一つの契機に触れないわけ はいかない。???
　
この本は丸山文庫所蔵であり、多数の傍線と若干の書き込み
が
あ
る。漱
石
に
関
す
る
叙
述
に
つ
い
て
は、
?現
実
と
の
対
決
が
最
後
???まで諦観的性格を脱しなかった事?漱石に於ける東洋精神、キリスト教的なものの欠如?
??日本思想史に於ける宗教的
自然観の展開?
??丸山文庫?
?資料番号
0183123 ?
192 ?とあるの
が注目される。
?
　
?内が丸山の感想である。
???
　
唐木は例によって、 ような修養の世代に対して、表面的
な欧化主義の時代に育って一般性を失い、ただ自己内部の?苦悩?にのめりこんだ 教養の世代?を対置しているが、丸山の議論はそれとは直接関わっていない。
???
　
?日本政治思想史研究?に収められた論文?国民主義の?前
期的?形成?
?原題?国民主義理論の形成?
?一九四四年?もま
た、明治維新が達成したナショナリズム ?前提?がすでに近世封建制の内部に準備されていたと考え、それを探ろうとしたもの?
?集?
?244 ／?日本政治思想史研究?
339 ?であるから、
?内発性?探求とも見えるが、実質的には?前近代性?の探求であり
?戦後には
??日本ナショナリズムの
?前期的?
性格?
か
らくる マイナス面?が指摘されている?
?集?
?70 ?、あるべ
きナショナリズム像は明治以降に登場することが告げられてい
た?
?集?
?268 ／?日本政治思想史研究?
362 ?。ただ、この論
文は、明治以後のナショナリズムが?国民主義?の理論として出発しながら?国家主義?に変貌したことを描こうとしたもので
あ
っ
た?
?集?
?291 ／?日
本
政
治
思
想
史
研
究?
?あ
と
が
き?
9 ?
cf. ?集?
?96 ?から、その実、明治初期に?国民主義?
?あ
るべきナショナリズム?
の内発性を探ろうとするものであった。
なお、この論文においてすでに、政治的な国民意識が、環境に対する愛?自己の外なるものに対する伝習的な依存?としての郷土愛、
?自然的自生的存在?
ではなくて、
?一つの決断的行為?
で
あ
る
と
し
て
い
る?
?集?
?228f. ／?日
本
政
治
思
想
史
研
究?
322f.)
が、
これは、
後に植物主義的伝統観念をしりぞけて
?決
断?を強調する姿勢を先取りしてい 。
???
　
この発想は、福澤諭吉が?学問のすゝめ?において?開化先
生?
?欧化主義者を批判した際に、
?唯旧を信ずるの信を以て新
を信じ、昔日は人心の信、東に在りしもの、今日は其処を移して西に転じたるのみにして、其信義の 捨如何に至ては果して的当の明あるを保す可らず?
??全集?
?125 ／岩波文庫?一九七
八
年?
136 ?と
し
た
の
と
一
致
す
る。す
で
に
戦
前
に
丸
山
は
福
澤
か
ら、
?従来の東洋妄信より西洋妄信への飛躍?
という批判的認識
を受け取っていた?
?福沢における秩序と人間?
?一九四三年?
?集?
?221 ?が、これは国体万歳から民主主義万歳への飛躍と
無関係ではないし、胴震いすればすぐに剥げ落ちる?お化粧的な教養?という見方や後述の?新しがり?とも関わっている。
???
　
後に丸山が打ち明けたところでは、これは高山岩男が念頭に
あっていったものだという?
?丸山先生を囲んで?
?一九九五年?
?手
帖?
37 ?。な
お、同
じ
時
期
に
丸
山
は、民
主
主
義
の
主
張
が
?お説教的形態?をとっているのは、ついこの前まで 一億一心?とか?国体明徴?といわれたのと同じ仕方だと批判し、むしろ民主主義が人間の 非合理的な感情の奥底?まで浸透 る
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ような運動方法をとるべきだとしている?
?二つの青年層?
?一
九四八年?
?手帖?
99ff. ?。
???
　
当時丸山はノートに、
?現代日本はデモクラシーが至上命令と
して教典化される危険が多分に存する。それはやがて恐るべき反動を準備するだろう?
とか、
?単なる多数支配に堕し、
少数者
の権利の尊重を知らぬ
?雷同的、貝殻投票的デモクラシー?と
書
き
付
け
た
と
い
う?
?戦
争
と
同
時
代?
?一
九
五
八
年?
?座
談?
?
216 ?が、昭和二〇年一一月のメモにはこうある。
?デモクラシ
ーが生々した精神原理たるためには、それが絶えず内面から更新され、批判されなければならぬ。デモクラシーがかうした内面性を欠くとき、それは一つのドグマ、教義として固化する。かくてそれはファシズムへ 最も峻厳な対立点を喪失する。現代日本はデモクラシーが至上命令として経典化される危険が多分
に
存
す
る。
???対
話?
14f. ?こ
れ
が
お
そ
ら
く
丸
山
の?永
久
革
命?としての民主主義、すなわち制度としてではなくプロセスとしての民主主義?一九五〇年?
??対話?
36 ?
cf. ?集?
?25 ?
埴谷雄高宛書簡?一九六一年一二月一日?
?手帖?
165 ?、?理
念と運動?としての民主主義?
?五?一九と知識人の?軌跡?
?
?一
九
六
〇
年?
?集?
?33f. ??戦
後
民
主
主
義
の?原
点?
??一
九
八九年?
?集?
?69) 、?マーギッシュな考えを我々の下意識の世
界から追放?
するという意味の
?近代化?
、
あるいは
?普遍的な
ものへのコミット?や 個性の究極的価値 の考え方に立って政治?社会の運動 制度を批判していくこと
??普遍の意識欠く
日本の思想?
?一九六四年?
?集?
?69 ?と表現されることにな
った。
???
　
ただし、
?内発性?
論が単に日本人に近代化の
?自信?
をつけ
るだけでなく、近代的思考 主体性の構築という目的をもっていたとすれば、民主主義万歳への批判は戦前から 連続性をもってい 。
丸山が一九四八年の教育改革論議で、
?外国の教育理
念そのまゝを輸入するのでなくて、もっと日本自身の自主性をそこに織り込んで行く?
こと、
?外国のインフルエンスを無批判
に
受
け
入
れ
て
行
く?の
で
は
な
く、
?自
主
的
に
判
断
す
る
能
力
を
持
つ?こ
と
を
提
唱
し
て
い
る?
?デ
ィ
ス
カ
ッ
シ
ョ
ン
　
社
会
科
教
育?
?一九四八年?
?話文集?続
?385f., 387 ?のは、戦前の?欧化
主義?批判と重なるが、また後述する?主体性?とも関わっている。
???
　
?徂徠学の延長?
とは質問者の表現であるが、
?徂徠学?
とい
うのは丸山自身が論文?近世儒教の発展におけ 徂徠学の特質並
に
そ
の
国
学
と
の
関
連?を
指
す
の
に
使
っ
た
言
葉
で
あ
る?
?話
文
集?続
?77 ?。し
か
し、こ
こ
で
は?近
世
日
本
政
治
思
想
に
お
け
る
?自
然?と?作
為?
?も
含
め
て
考
え
て
よ
い
で
あ
ろ
う?
cf. ?集?
?287 ／?日本政治思想史研究?
?あとがき?
5 ?。丸山によれば、
両論文では?自然法則?社会規範?人間性の朱子学に於ける連続性が漸次に解体して、
各自の独自性が意識されて行くと共に、
規範の妥当性の限界が自覚される過程を追究した?が、それは徳川時代における?
近代的精神の萌芽
4444
?を探ろうとする?微視
的な観察?
であった。
それに対して、
?福沢に於ける
?実学?
の
転回?は、アンシャン?レジームの精神についての?巨視的な観察であるという?
?集?
?130 ?。
???
　
一九四七年のインタヴューで丸山は、
?私が一貫して考えてい
ることは日本における近代意識の成熟過程をたどることです。従来の学界には近代意識即外来思想という一つ 定式が支配しておつて私の勉強も当時はひどく不評でしたよ?と述べている??手帖?
217 ?。
?
10?　
丸山は戦中の講義で、徳川時代では東洋的専制と国民精神の
奴隷化の傾向が強かったが、他方でそこに発展の契機がまったくなかったとするのも誤りであり、
?国民精神の自由な展開に於
て、日本が他 東洋社会 ら異るものを持ってゐたればこそ、
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明治の新しい社会を招来しえたのである?
としている
??丸山眞
男記念比較思想研究センター報告?
?77 ?。
煎じ詰めれば、
これ
は?アンビヴァレントな可能性?の原型 。
?
11?　
前註
???
参照。
?福沢に於ける秩序と人間?
で丸山は、
福澤の
?独立自尊?以前において国民の大多数にとって国家的秩序は?一つの社会的環境?であり、彼らは?環境に対する本能的な愛
着?を
感
じ
て
い
た
に
留
ま
る
と
し
て
い
る?
?集?
?220 ?。こ
れ
は、論文?国民主義の?前期的?形成?
?前註
???
?に提示され
たのと同じナショナリズム観念である。
?
12?　
このモチーフは?福沢に於ける秩序と人間?で、福澤の啓蒙
的個人主義が
?時代的役割?
を
?既に果たし終わったとされる?
という見解?
?集?
?219 ?に対する挑戦としてはっきり現れて
いる。
?
13?　
一九五二年の座談で丸山は、戦後の変革は明治維新と同じよ
うに、
上からの
?制度の変革?
にすぎず、
?意識の変革?
との間
にギャップがあり、これを利用して、古い意識 方の尺度に合わせよ とする動きが出てくる 、これは古い道徳の復活 はなくて、
?旧道徳がじっさいは、
底流にずっと存続していて、
た
だそれが、表面の変化が限界にき ときに、あらためて意識されたにすぎないのじゃないか?
としている
??座談?
?251 ?。
こ
れは伝統の突然変異的噴出と重なる見解であるが 他方で制度と現実の意識とのずれという見方は、川島武宜?日本人の法意識?
?岩波新書、一九五七年?と同じものであり、丸山はこのず
れを
?法律革命?
という言葉で特徴づけている。
たとえば、
?天
皇様の御布告の形で下ってくる矢継ぎ早の?法律革命?に、人民はとまどいながら?……?
??開国?
?一九五九年?集?
?71 ?
?ただし、
?法律革命と民心とのダイナミックな相互作用?
?同
77 ?も認める?とか、あるいは、古代における律令制への変革
は?一種の法律革命であり、法制が上から急激に変えられたわ
り
に
は、社
会
的
な
体
制
は
そ
ん
な
に
変
っ
て
い
な
い?と
い
う?
?原
型?古層?執拗低音?
?一九八四年?
?集?
?126 ?。また、戦後
の民主化が?高々、国家機構の制度的?法的変革?に留まっていて、国民の精神構造の内面的変革にいたっていない?デモクラシーは高尚な理論に留まっている限り
?舶来品?
である?
??日
本におけるナショナリズム?
?一九五一年?
?集?
?75 ??戦後日
本のナショナリズムの一般的考察?
?一九五一年?
?集?
?107 ?
とか、
?法律的あるいは制度的な機構の変革?
よりも
?長い間の
社会的な規範意識、そこから生み出された、われわれの物の考え方の土台というものは
そう簡単に変わるものではない?
??思
想と政治?
?一九五七年?
?集?
?135 ?
cf. ?集?
?71, 75, 77 ?
とか、
?レディメードの制度をヨーロッパから輸入して、
それを
上
か
ら
下
に
お
ろ
し
た?
?日
本
の
近
代
化?
??現
代
日
本
の
政
治
と
教
育?
?一九六〇年?
?座談?
?297 ?というのも同じ発想である。
?
14?　
ただし、丸山はここでも、日本の?近代?を捉えることの核
心が、
?問題はどこまでも
?超近代?
と前近代とが独特に結合し
ている日本の?近代?の性格を私達自身が知ることにある と語っており
??集?
?195 ?、
その限りで
?近代の超克?
への対決
という視角を引きずっている 見てよい。
?近代の超克?
は実在
の敵としてはもはや消失してしまったが、その発生源としての伝統的思想構造はいまなお残っていたのである
?
15?　
この分析を後に丸山は?自虐?
?もちろん他称?と表現してい
る?
?現
代
政
治
の
思
想
と
行
動?英
語
版
へ
著
者
序
文?
(
一
九
八
三
年
) ?集?
?42, 44)
が、
?日本の思想?でも 自虐 の表現が
ある?
?集?
?194 ?。
?
16?　
丸山は、マルクス主義の学者による 価値判断の自由 の主
張として高く評価したマルクス主義歴史家の永田浩志の?日本哲学思想史?
?一九三八年?の、
?思想史の叙述にあたって肝要
なことは、
?……?
自己の好悪に従つて取捨選択することではな
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い。今まで我国で書かれた思想史の多くが、著者の道徳上の好みに著しく影響されていることは遺憾である?という発言を引き、
これを解説して、
?好み?
に影響された思想史が国民道徳論
から皇道哲学に至るまでの、国体賛美論者による思想史を指しているとして る?
?集?
?87 ?が、これも同じ発想であろう。
なお、
丸山はこの本および同著者の
?日本封建制イデオロギー?
?一
九
三
八
年?の
短
評
を
書
い
て
い
る?
?集?
?109f. ?が、永
田
は同年に治安維持法違反で検挙されている。丸山の戦中東洋政治思想史講義原稿の参考文献
??丸山眞男記念比較思想研究セン
ター報告?
?79 ?、一九四八年度講義の参考文献?
?講義録?
?
53 ?には?日本哲学思想史?が挙がり、六五年度講義参考文献
では上掲二冊を挙げて?著者は戦前唯物論研究会のリーダーの一人である?
と注記し
??講義録?
?9 ?、
六六年度講義参考文献
では
?日本哲学思想史?
のみに戻り、
?唯物論の立場から書かれ
た戦前の代表的な思想史研究書?と記し、六七年講義文献目録もほぼ同じである?
?講義録?
?10 ?。また、右の永田の序文引
用部分は、
??近代日本における思想史的方法の形成?和辻?柳
田関係?
??丸山文庫?
?資料番号
424-1-0-0 ?
12 ?にある。
?
17?　
丸山は、
佐久間象山の、
?伝統的な範疇や概念装置の読みかえ
によって逆に通念化した伝統の枠をこえる行き方
、?古典の読
みかえによって、儒教のカテゴリーを新しい状況のなかで再解釈?する実践例を示し、さらにそれを丸山みずから?今日の状況に読 ?
ようとした
??集?
?228, 246 ?。
これは、
?伝統
は読みかえていかなければ生きないのだ?という象山の思考を象山自身 適用したもの?
?丸山眞男氏を囲んで?
?一九六六年?
?座談?
?309 ?、つまり?読みかえの読みかえ?
?松沢?近?現
代批判と伝統の問題?
328 ?である。なお、この、
?状況?に即
した判断の基礎としての?型?の類型化というマキャヴェリ的?読みかえ?論は、すでに 政治の世界?
?一九五二年?に登場
している?
?集?
?133 ?。
?
18?　
たしかに論文?開国?は明治初期に?開かれた社会?の要素
としての自主的結社の萌芽が見られたことを描いている?
?集?
?80ff. ?
が、
それはまさに
?健全なナショナリズム?
の探求と
同じく、その後潰え去ったけれども、現代にとって有意味な思想史上の存在の?つまり内発性の?探求である。けれどもここで丸山は、
維新後十数年の歴史的状況は
?種々な方向の可能性?
を孕んでいた?同
75 ?と表現している。つまり、ストレートに
内発性を探求するのではなく、アンビヴァレントな可能性 いう発想 生かそうとしたのである。
?
19?　
進歩派ないし革命派の内発性探求への批判はすでに一九五〇
年に出てきている。丸山によれば、 らゆる社会の歴史は階級闘争の歴史だという?共産党宣言?の命題を受けて日本のマルクス主義歴史家たちは、この命題を日本史上実証すべく?血眼になって被支配階級の反抗と闘争の史実をあさりまわった?
が、
そうした試みはあまり成功していな 。なぜなら日本歴史は階級闘争の歴史というよりも?泣寝入り? 歴史 り、本当の下からの革命などかつてなかったからだ
??ある自由主義者への
手紙?
?一九五〇年?
?集?
?327 ?
cf. ?対話?
37 ??集?
?89 ?。
丸山は一九五二年には、歴史と現代との関わりを基本的に肯定しつつも、自分は?歴史の実証的な考察が直接になんらか具体的な政治的主張によって好都合に歪曲される危険性に対してむしろ神経質に反応する方
であり、
とくに戦前の歴史叙述の
?主
体性の美名?の下に横行していた?怪しげな国体史観?のためにそう た考え方 対する反撥が強か たと述べている?
?集?
?292 ／?日本政治思想史研究?
?あとがき?
10 ?。
?
20?　
これが意味するところは必ずしも明確ではない。後に見るよ
うに、
丸山は
?日本の思想?
で、
?国民道徳?
論の代表者である
井上哲次郎に?東西融合論?ないし?折衷主義?を見出してい
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るし、
また別の論考では
??欧化?
への追随が、
または実質的に
それの変奏曲にすぎない安易な東西文明調和論が?……?
??近
代
日
本
に
お
け
る
思
想
史
的
方
法
の
形
成?
(
一
九
六
一
年
) ?集?
?
94 ?
という表現もしているので、
これを指すとも考えられるが、
断定できない。
?
21?　
革命的伝統を?草の根を分けても?掘り起すというのは、一
九五一年の歴史学研究会における歴史学者遠山茂樹の発言を引いたものである?宮村治雄?解題?
?一九九九年?
?講義録?
?
207 ??同?戦
後
精
神
の
政
治
学?
?岩
波
書
店、二
〇
〇
九
年?に
再
録?
?松沢?近?現代批判と伝統の問題?
293 ?。
?
22?　
?無限責任?無責任のダイナミズム?とは、天皇を中心とし
て、そこからの距離において万民が翼賛する?同心円?
??超国
家主義の論理と心理?
?一九四六年?
?集?
?35 ?とか、
?無責任
の体系?
??軍国支配者の精神形態?
?一九四九年?
?集?
?140 ?
といった形で捉えていたものを、
?理論信仰?
から生じる責任の
無限定という建前が逆に理論的無責任になるというように表現したこ ?
?日本の思想?
?集?
?240 ?、要するには、
?日本共産
党が?国体?的正統性の思想的遺産を
?
裏返しにして
?
受けついでいる ということ?
??スターリン批判?における政
治の論理?
?一九五六年?
?集?
?225 ?である。もっとも、こう
いう見方は早くからあった。
丸山は一九四九年に、
?昔は天皇制
からの距離において価値がきまったとすれば、現在は司令部り共産党なりからの距離から価値がきまる と うような?経験的に存在する何ものかからの距離の近さや遠さで物事の価値が生まれる?
という考え方を批判している
??座談?
?296 ?
し、
五三年には、
?天皇制的な精神病理がプロレタリアートをも、
い
なその前衛をすら深く侵しているのが蔽いえぬ現実 ある?していた?
?集?
?13 ?。なお、これはまた後にいう?左翼天皇
制?とも関わる?
?普遍の意識欠く日本の思想?
?一九六四年?
?集?
?63 ??現
代
日
本
の
革
新
思
想?
?一
九
六
六
年?
?座
談?
?
51 ?
cf. ?一哲学徒の苦難の道?
?一九六六年?
?座談?
?279 ?。
なお、後述⒝註
???
参照。
?
?
???????????????
??
???????
　
丸山は 日本の思想?において、座標軸の確立を阻む伝統的
思想構造を 対象化して認識すること?
??集?
?194 ?を提起し
たが、その背後には、こうした欠陥のある伝統を?変革?し、?思想の伝統化 を可能にするような座標軸を発見するという目標があったと推測することができる。
?思想と思想の間に本当
の対話なり対決が行われないような?伝統?の変革なしには、およそ思想の伝統化はのぞむべくもない?という言葉は、そうした見通しを示唆しているかに見える。しか 、丸山はそれについて詳細を語らず、
ただ、
新座標軸の発見の予備作業として、
伝統的思想構造の認識を実行に移し これは?日本の思想?で行われた?
、?日本の思想?
?あとがき?にいうように、これまで
背中に引きずっ いた
?伝統?
を前に引き据えて、
?将来に向か
っての可能性?をその中から?自由?に探ってい うとする企図を述べた すぎな 。これは、新しい思想史的方法を用いていわば?伝統的な ?とは?別 伝統 を探求しようとする企図と解される。ちなみに、丸山はこ 企図 語 すぐ後でこう述べている?
??日本の思想?あとがき?
?集?
?115 ?。
?したがって、
?日本の思想?
において提起されているさまざ
まの
認識
44
命題はもちろん一方では、従来からひきつづく著者
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のモチーフである日本人の自己批判という意味をもっているけれども、他面ではそれとは違った
評価
44
的意味をも引き出し
うるように配慮されているつもりである。たとえば、
?……?
?思い出?による突然変異的な?伝統?回帰というパターンをとり出したのも、著者の意図は、新たな思想に いする敏感な感受性、その普及度のおどろくべき早さというこ 、他方における過去的な の
?
極端には太古的なもの
?
の執拗な持続 い こと、その二つ 矛盾する契機の相互連関を指摘し、とくにそ した連関性が日本の近代化の歴史過程でどような機能 果して来 かを解明しようと 点にあるからして、
もし
44
右のような精神構造と歴史機能とをわれわ
れが認識として対象化したうえで
?思い出?
を自覚的
4444
に駆使
するならば、それはもはや突然変異的な転向というこれまでのパターンのたんなる繰り返 にはならないであろう。
??傍
点原文?
　
またもやそのままでは非常に理解しづらい言説であり 以下
の解釈も仮説的であることを認めざるを得ないが、わかっていることからいえば、
?日本人の自己批判?とは、上述のように、
戦前の
?病理現象?
の剔抉による反省という意味であり、
?敏感
な感受性? ?過去的なもの
?
極端には太古的なもの
?
の執拗な持続?は、やはりすでに見た?新たなもののすばやい勝利?と?過去 ズルズルな潜入?埋積? いう、思想の伝統化を阻む伝統的思想構造の言 換え ある。
わかりにくいのは、
?それ?自己批判?とは違った評価的意味を引き出し る?という表現であるが、
?自己批判と違う?
というのは
?批判?
とは
反対のポジティヴな評価を表しているように思える。もしそうだとすれば、
?これが一番厄介な表現だが?
?思い出の自覚的駆
使?
というのは、
?
?思い出?
とは伝統の突然変異的噴出の
こ
と
で
あ
る
か
ら
?
?転
向?の
よ
う
に
無
意
識
に
沈
殿
し
て
い
た
?伝統的な伝統?を思い出すのではなくて、
?伝統?を意識して
一つの価値として見て、対質するということであろう。それがすなわち、 の一節の前にいう、
??伝統?を前に引き据えて?
云々のこと ようだ。　
こういう解釈を前提としていえば、
丸山は、
?日本の思想?
で
行った伝統的思想構造
??敏感な感受性?
と
?過去的なものの執
拗な持続?
、?新たなもののすばやい勝利?と?過去のズルズル
な潜入?埋積?
、あるいはその結果としての?精神的雑居性?
?
の認識を踏まえて、
新しい思想史の方法を駆使して
?
それは
必ずしも?革命的?な契機を見 けだすものではないがゆえに?進歩的?か?反動的?かは不確定であるが
?
?別の伝統?
の探索に進み、その先に 思想の伝統化?を展望した いうことになるであろう。　
ところで、
?日本の思想?
において
?病理現象?
とされるもの
の中核は、
単純化していえば、
?自己批判?
の対象となる軍国主
義
や
フ
ァ
シ
ズ
ム
の
精
神
構
造
を
規
定
し
た
天
皇
制
な
い
し
国
体
で
あ
る。しかし、右にいう伝統的思想構造も た 病理現象? はないのか。
?
健全な
444
ナショナリズム?と対比してみれば、
?
病理
44
現象?は最初 ら批判的見地を前提と た 認識命題 であるが、丸山が示した伝統的思想構造も同様 性質 っている。その認識は、
?伝統?
を単純に否定するのではなく、
ポジティヴ
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に評価することを可能にするけれども、しかし事実としてはまぎれもなく深刻な
?
しかも近代に限定されない
?
?病理
現象?
である。
実際、
この病理現象の一面である、
?太古的なも
のの執拗な持続?
という形容は、
古代から現代まで及ぶ
?原型?
??古層?の後の呼称である?執拗低音?と響き合っている。あるいは単なる偶然の一致かもしれな
い??
?が、
?自己批判?
に関わ
る病理現象と 対比でいえば、伝統的思想構造という病理現象は古代からの持続という点で
?原型?
と同じ地平にある。
また、
新思想への?敏感な感受性 は、近代では、麻生書評以来再三確認された表層的な 欧化 を典型事例とす が、これも後に原型?古層論で
?新しが
り??
??
として表現されることになる。
?敏
感な感受性?と?太古 も は、ほ んどそのまま、
原型の初期形態である
?執拗な持続性と急激な変化性?
??講
義
録?
?48 ?に
引
き
継
が
れ
た
と
見
て
よ
い。そ
の
う
え、や
は
り麻生書評 で遡る、
?思い出?
による突然変異的な
?伝統?
回
帰の認識も古層論まで持続してい
た??
?。
総じて、
ここからは、
?敏
感な感受性 ??新たなもののすばやい勝利?と?太古的なもの
の
執
拗
な
持
続???過
去
の
ズ
ル
ズ
ル
な
潜
入?埋
積?と
い
う
?
レ
ー
ヴ
ィ
ッ
ト
の
二
階
建
て
論
の
焼
き
直
し
と
い
っ
て
も
よ
い
?
近
代?前
近
代
を
超
え
た
病
理
現
象??
???思
想
の
摂
取
や
外
見
的
対
決の仕方において
?前近代?
と
?近代?
とがかえって連続する?
現象?
、いわば?普遍的病理現象?という世界が見えてく
る??
?。
　
丸山が戦前ないし近代日本の病理現象から
?普遍的病理現象?
へと視野を拡大していったことは、丸山 いわゆる 精神的スランプ?も関わっていた可能性がある。丸山は一九五八年 座
談?戦争と同時代人?で、自分の精神史が対象としては?天皇制?との、方法としては?マルクス主義?との格闘の歴史であったが、最近この二つの格闘の相手が?風化?してきて、あまり?手ごたえがなくなった?ことからくる? 的スランプ?に陥ったと告白し、
?アメリカ?
という対象についても
?勉強を
内側からつき上げるデモーニッシュな力?として感じないと述べてい
る??
???座談?
?234 ?。
マルクス主義やアメリカはさておき、
天皇制や国体に いては 戦後丸山の精神を激しく突き動かしてきた対象が研究の刺激を与 るほど 存在感がなくなっ しまったというこ
と??
?や、反安保運動に示されるように、戦後に育
った?伝統?を知らない青年が政治や思想の舞台に登場してきたこと?
??国体?という名でよばれた非宗教的宗教がどのよう
に魔術的な力をふるったかと う痛切な感覚は 純粋 戦後の世
代
に
は
も
は
や
な
い?……?
???日
本
の
思
想?
?集?
?215 ??増
補
版
　
現代政治の思想と行動
　
後記?
?一九六四年?
?集
?183 ??とい
う認識も与っていたものと思われ
る??
?。
　
丸山は?日本の思想?において、戦後の変革は?エセ?精神
的機軸?
?を一挙に
顚落させ
4444
、?雑居的無秩序性?が戦前以上に
顕になったという認識を示している
??集?
?242 ?
が、
これは、
天皇制?国体を中核とする明治以降の、とりわけ戦前昭和期の病理現象の中核が崩壊した後 もなお?精神的雑居性?が続いている?あるいはかえって増幅した?というこ を意味しており、その構造の解明はとりもなおさず現代?近代?前近代を問わず太古以来の?普遍 病理現象?の解明へ 丸山を誘ったのではない
か??
?。
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もちろん、たとえこの?普遍的病理現象?を対象化して認識
することができても、
ただちに伝統的思想構造の
?変革?
も
?座
標軸?の発見も可能となるわけではな
い
?10
?
。つまり、それはポジ
ティヴな評価にまっすぐ繋がるわけではない。ポジティヴな評価はあくまで
?ネガをポジへ?
や
?アンビヴァレントな可能性?
といった新しい思想史の方法によらなければならなかった。では、
?普遍的病理現象?
の認識が
?原型
に繋がっていったとし
て、それは、新しい思想史方法論による?別の伝統?の研究と如何なる関係にあったのだろうか。そこ 進む前に?内発性?批判を見ておかなければなら い。??
??????
　
丸
山
は?福
沢?岡
倉?内
村?
?一
九
五
八
年?で、岡
倉
天
心
が
?自
己
内
部
か
ら
の
発
現?
?日
本
の
目
覚
め?に
進
歩
の
原
動
力
を
認
め、これを?外発的な欧化?に対立させ のは、福澤、内村、漱石と同じ形での問題提起であるけ ども、天心の 内 性?の主張が?ロマン的思惟に共通する有機体的論理?に結びついていたことによって、状況とのダイナミック 相互作用を否定する、伝統的な 東洋の理想?論になっ いった、と消極的に評価し
??集?
?362 ?、?近代日本における思想史的方法の形成?
?一九六一年?では、
?日本国と日本人の主体的独立 を実証し
ようとして田口卯吉の説いた
?主体性?
が、
?日本の主体的な独
立と近代化?
を
?命がけの実践的課題?
とした
?
?自主的な
文
明
化?を
ホ
ワ
イ
ト
ヘ
ッ
ド
流
の?観
念
の
冒
険?と
し
て
行
っ
た
?
福
澤
と
違
っ
て、
?有
機
体
的?な?内
発
性?の
論
理
で
あ
り、
それは後に、岡倉や高山樗牛において?自己内部からの発現?
、
?国民性情の自然的発達?というカテゴリーになって明確化し、?国民道徳論的?思想史の段階になると、外来文化からの?不自然?な衝撃に対抗する?ロマン的な有機体論の内発性?へと展開していくことになったとしてい
る
?11
?
??集?
?93f., 100ff. ?。
　
これは思想史の中に登場する特定の種類の?内発性?の論理
を批判的に見 、それをとくに福澤との対比において語ったものにすぎないから、思想史の方法としての?内発性?探求の批判ではない。しかし、この?内発性?の論理に する消極的評価の背後 は、
丸山の
?欧化?
についての一つの範型があった。
丸山によれば、
?近代化の問題は具体的にはヨーロッパのインパ
クトに対してどういうふう 主体的に対応するかという課題と不可分に結びついて?おり、思想の問題についても同じこ がいえるのであって、ヨーロッパ思想の受容が 一定の状況におかれて一定の問題意識?を解決する?道具?として自覚的 行われるということが?開国?? 近代化の初期 において顕著で
あ
っ
た?
?思
想
史
の
考
え
方
に
つ
い
て?
?集?
?74f. ?。こ
こ
か
ら
丸
山は、たとえば清末の中国や明治初期に け ヨーロッパ思想の受容がたとえ不正確であっても、問題に即して?主体的 で?自由?であったと評価す る。この主体性を中核とした
?欧化モデル?
が右の福澤評価の
?したがってまた
?内発性?
論批判 の下敷きになっていることは明らかであるが それは一種の歴史解釈の範型 ありながら、
思想史を超えた丸山の
?思
想?としての主体性論の存在を示すもの た。　
?有機体的?
内発性という規定はほぼ同じころに登場する
?植
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物主義的伝統?という範疇と重なる。丸山は一九六一年の座談?現代日本の革新思想?で、吉本隆明や谷川雁に見られる土着主
義
?12
?
が話題となった際に、
土着主義の根底には伝統を
?主体的?
だとする?内発性?の発想があるが、これは容易に?植物主義的伝統?
の観念に移行するとして、
?主体性?
とは、
我々の
?行
動と決断のプロセス?の中で試されるもの 異質的な文化 思想と対峙して 文化接触の火花をちらしながら?自分を鍛えるべきものだと述べ
??座談?
?91 ?、
また一九六四年の南原繁との
対談?戦後日本の精神革命 でも、植物主義的伝統観念の?内発性的?主体性論を批判し、文化は?異質的文化 の火花を散ら
し
た
接
触?の
中
に
発
展
し
て
い
く
も
の
で
あ
り、
?主
体
的?と
は
?捨
身
の
観
念
的
冒
険?を
通
じ
て
確
証
さ
れ
る
も
の
だ
と
し
て
い
る
?13
?
??座談?
?23, 
24 ?。?文化接触の火花?とは、福澤に見出した
ホワイトヘッド流の?観念の冒
険
?14
?
?、いま少し具体的にいえば、
?精
神
の
内
面
で
一
切
の
環
境
へ
の
依
存
を
断
ち
切
る
こ
と?
??日
本
の
近代化と土着?
?一九六八年?
?集?
?372 ?
cf. ?福沢諭吉の人と思想?
?一
九
九
五
年?
?集?
?298f. ?と
同
じ
こ
と
で
あ
り、そ
れ
こ
そ
が
本
来の?主体性?だというのであ
る
?15
?
。
　
内容は岡倉?田口論で示された?有機体的?内発性論批判、
その基礎にある
?欧化モデル?
と平行しているが、
ここでの
?内
発的?
主体性批判は、
?観念の冒険?
によって異質文化 思想と
対決
すべき
444
であり、そこにこそ?主体性?があるのだ、という
丸山の価値判断に基づいている。ここでは丸山の?主体性?は?内発性?と真っ向から対立する。だが、
?異質の文化?思想?
と一般化されているものの、必ずしもそれは現代のことだけを
いっているわけではない。しかしまた?近代化?に特定されているわけでもない。そのことは?原型?論との関わりで見る必要がある。　
一九六四年度～六六年度の講義で丸山は、日本の空間的所与
とそれに制約された文化的発展の型が古くから今日に至るまで我
々
の
思
考
様
式
を
規
定
し
て
き
た?
?地
理
的
?
空
間
的
条
件
の
持
続
性?
?が、そ
の
基
底
に
あ
る?発
想
方
法?を
制
約
す
る
具
体
例
と
し
て、
?外来?
と
?土着?
および
?内発?
と
?外発?
という二つの
二分法的な見方
?六五年度にはこれに
?ウチ?ソト?
、
六六年度
で
は?日
本
と
外
国?の
二
分
法
が
加
わ
る?を
提
示
し
て
い
う。
?外
来?と?土着?は相対的な観念にすぎない?仏教も儒教も祖先崇拝も舶来であり、洋服も討論もすでに土着化している?が、しばしば絶対化されて一定の政治的主張と結びつくと、
?植物主
義的伝統?として現れる。また、漱石の?内発?と?外発?の用語以来、幕末以降の文化史?思想史は伝統主義と欧化主義伝統主 と近代主義の相克とし 理解されてきた 、そ を認識対象として扱うことはよいけ ども、それをそ まま思想史分析の?方法的範疇?とすると、価値判断と結びついて内発的なものが?本物?で外発的なも は表面的なものとされる恐れが
あ
る
と
述
べ
て
い
る?
?講
義
録?
?49f. ??講
義
録?
?37ff. ??講
義
録?
?18ff. ?。
　
ここで近代主義とか欧化主義が例に挙がっていることからす
ると、やはり?近代化?が問題となっているように見え がしかし問題は近代に限定されていない。
ここでの対象は、
?日本
におけ 持続性と変化性の二重構造?
??講義録?
?48 ?、?日本の
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地理的位置と空間的所与?
??講義録?
?36 ?、?日本の地理的?風
土的条件?
発想
??講義録?
?15 ?
に制約された発想、
つまり
?原
型?
と同じ条件によりもたらされた現代の思考様式なのである。
しかも、丸山はこの議論の中でつぎのように述べている。　
如何なる文化も、外からの刺激なしに、純粋に自己の内部か
らのみ発達したもの ない。長期に外から 刺激が遮断されと、
文化は必ず停滞し、
衰亡する。
しかし他方で、
?どんなに外
からの文化的刺激があっても、
?内?に受け入れ準備がないと、
それは物理的?機械的に流入しても定着しない。
?
つまり、
既存
の文化?価値体系の中に、外からの刺激を受け入れる態度があるかどうか、あるいは外からの異質な文化を理解できる媒体となるカテゴリー?思考範疇?概念装置?があるかどうかが重要である。しかも、外来文化 、受け入れられた瞬間に中身が変容する。あらゆる外来文化 受容は?原物 の歪曲?誤解であるが、その歪曲、外からの文化を受け入れる姿勢、その既存の文化との関係づけ方にこそ?
日本の
444
主体性?
、?主体的選択?が
ある。
主体性とは、
歴史的所与へのもたれかかりではなく、
?自
らの前におかれた多元的価値 らの
自主的な選択能力
44444444
?である
??講義録?
?50 ??講義録?
?37ff. ??講義録?
?19 ?。
　
ここでいう、
外からの文化的刺激があっても、
?内?
に受け入
れる準備がないと定着しないというのは、
裏返せば、
?自然と作
為?論
文
で、
?い
は
ゆ
る
開
化
思
想
が
直
接
的
な
思
想
的
系
譜
に
於
て
?外来?のものであるにせよ、外のも が入り込みえたのは既に在来の?内のもの?が外のものをさした 障害なく迎へうるだけに変質していたからにほかならない?として徳川期の儒
学に近代的思考を見出そうとしたこ
と
?16
?
、つまり?内発性?探求
の発想と近似している。しかし、ここではそうした可能性には言及せず、外来文化の受容一般について語っている。それは、講義では明確 ?原型?の条件である地理的?空間的条件を前提としていたからにほかならない?もはや近代化だけが問題ではないのだ?
。後述するように、
?原型?論は外来の文化?思想
の
?修正?
のパターンの探求であったから、
ここに示された
?主
体性?
論は、
?欧化?
?近代化に関する
?欧化モデル?
を拡大し
て、
?外来文化一般?
の受容と変容に対処すべきモデルとなって
いる。
?日本の主体性?
という言葉は、
個々人の主体性とも無関
係ではないが、ここでははっきりと、過去の外来文化の受容の型に対して、対処策ないし対抗策 一種のナショナリズム?を明示したものであ
る
?17
?
。
　
右の講義の論述の末尾で丸山はいう。現代ではテクノロジー
の発達により、数百年にわたって我々を規定してきた発想法も?宿命?ではなくなっている。そうした状況の中で、
?世界の中
の日本?
を自覚し、
?異質性のなかに身をさらし、
主体的な決断
能力?選択能力を練磨すること?
が求められている。
?しかも日
本人が日本人でありつづけ、日本が日本である との運命性が全面的に問われているのである。
?
逆に、
我々が自己の意識の底
にある思考様式を対象化?客体化 て自覚しなければ、
?居直り
的伝統主義か宿命的悲観主義かの悪しき二者択一?に陥になるだろう。
?
過去の悪しき例から
444444444
、われわれ自身を別につく
44444444444
りだす
444
ことが必要である。
???講義録?
?52 ??講義録?
?40 ??講
義録?
?23 ?
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このように、
一九五〇年代末～六〇年代前半の丸山において、
?内発性?論は、戦中から戦後にかけての?欧化?問題に対する姿勢とかなり違った様相を呈するようになった。麻生書評?家永宛書簡は西洋文化?思想との?対決?の仕方を問題にし、?自然と作為?論文から戦後にかけては、西洋精神の?内面化?を目指して近代的思考の内発性を探求する方向を推し進め、さらに
?日本の思想?
では、
?進歩派?
その他の直線的な伝統発掘
という形の内発性論を批判し、伝統的精神構造の解明とそこからする新しい方法によ 思想史という方向に転じたが、いまこれと平行する で、
?原型?
に対して
?欧化モデル?
ないしその
拡大である?主体性?による対処という局面が登場した。そしてもう一度確認 れば、この?欧化モデル?には、丸山の?思想?としての主体性論が組み込まれていた。後年の座談 伝統と現代をめぐって?
?一九八二年?丸山は、自分は?博物館的伝
統?が
嫌い
44
だが、つぎに
嫌い
44
なのは?外来対土着?という、伝
統の?植物主義的発想?だと述べ、漱石の?外発的 的の
表
現
は
非
常
に
ミ
ス
リ
ー
デ
ィ
ン
グ
な
言
葉
だ
と
す
ら
い
っ
て
い
る
??座
談?
?281f. ?
cf. ?講
義
録?
?50 ??講
義
録?
?18 ?が、
?好
き
嫌
い?は、丸
山
に
と
っ
て?思
想?に
関
わ
っ
て
い
た。
?思
想?は
?信条 のみならず 好み?や?嗜好?
、?自分の感慨や信念?
の吐露を含んでいる?
前述第一章第三節⒞
?からである。
　
かくして、麻生書評から始まった?精神的文化?の欧化とい
う問題意識は、
異質文化
?外来文化?
の変容の構造としての
?
原
4
型対主体性
44444
?という枠組に到達した。
???
　
後
年
丸
山
は、こ
の
く
だ
り
に
関
し
て、
??原
型?と
か?持
続
低
音?
、?執拗にくりかえされる低音?という考え方は、そこには
な
い
で
す。た
だ、問
題
意
識
は
同
じ
で
す?と
語
っ
て
い
る?
?方
法
論?思想史?ファシズム?
?一九八五年?
?話文集?
?327 ?。
???
　
?新しがり?は?古層?論で登場する?後述第二節⒝?が、
一九六六年に丸山は、
?日本にある種の伝統が根強いのは、
日本
人があまりに新しがりだからである。
日本人が新しがりなのは、
現在手にしているものにふくまれている可能性を利用する能力にとぼしいからである?
としている
??対話?
247 ?。
ただし、
丸
山は、マルクス主義が近世合理主義の論理とキリスト教の良心と近代科学の実験操作の精神という西欧思想の伝統を引き受けて、
日本の知識人の内面に刻み込んだ刻印を、
?単にその他もろ
もろのハイカラな思想に対すると同じに、日本人の新しがりや知的好奇心に帰する?
のは
?皮相な見解?
だとしている
??日本
の思想?
?集?
?237 ?。
???
　
丸山は、
?原型?を?古層?と言い換えた理由は、
?原型?が
歴史的発展系列の中の一番古い段階という印象を与えるので、?時代を超えて働き続ける成層性 をより鮮明にするためであったとしているが、そ 際?古層がムクムクと隆起して地層の構造を変動させる?
という比喩を用いている
??原型?古層?執
拗低音?
?一九八四年?
?集?
?150 ?。これは?突然変異的?な
?思い出?
と同じことを意味する。
なお、
一九六三年執筆の
?現
代政治の思想と行動?
英語版序文で丸山は、
?私が日本社会の病
理的側面への関心 、最近の出来事によって否応なく放棄するよ
う
な
こ
と
は
ま
ず
あ
り
え
な
い?と
見
得
を
き
っ
て
い
る?
?集?
?
45 ?。
???
　
なお、丸山はこのいずれの病理現象とも別に、日本人の権威
信仰から発生する
?病理現象?
として
?自由競争の倒錯的形態?
?権威接近のための競争から?人を引き下げようと?すること?
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と?抑圧委譲の原則?
?上の圧迫の鬱憤を下への圧迫で果たすこ
と?を挙げている?
?日本人の政治意識?
?一九四八年?
?集?
?
326f. ??後
者
は?超
国
家
主
義
の
論
理
と
心
理?に
登
場
し
て
お
り、
それが福澤のいう
?権力の偏重?
だとされていた?
。
また、
すで
に見たように、
?教養主義的インテリ?
の軍国主義への抵抗の弱
さも?病理現象 一つであったが、さらに現代社会一般の普遍的、必然的な現象である?テクノロジーの発展?
、?大衆の勃
興?
、?アジア民族の覚醒?の?病理現象?についても語ってい
た?
?現代文明と政治の動向?
?一九五三年?
?集?
?58 ?。ほか
にも数多くあるが、略する。
???
　
丸山はずっと後に、日本社会謳歌論が多いことから?居直っ
て?
、?僕のは日本社会の病理学だ?
といっている
??方法論?思
想史?ファシズム?
?一九八五年?
?話文集?
?368 ?が、居直ら
なくても、
原型?古層?執拗低音は
?病理学?
であろう。
なお、
宮村治雄?
?丸山真男?日本の思想?精読?
?岩波現代文庫、二
〇〇一年?
100f., 
180f., 
217ff. ?は、論文?日本の思想?を、
?Ｐ伝統?
?思想の伝統化を阻むパターンとしての伝統?
、?Ｃ伝
統?
?価
値
的
な
コ
ミ
ッ
ト
メ
ン
ト
に
媒
介
さ
れ
た
伝
統?
、?Ｉ
伝
統?
?土着的
indigenous
な文化としての伝統?の三つの伝統概念に
よって解読するというユニークな試みを行っている。こ によれば、
?自己批判?
に関する
?病理現象?
は
?Ｐ伝統?
に属して
い
る
は
ず
で
あ
る。し
か
し、宮
村
は、
?原
型?へ
の
連
続
性
を
も
つ
?普遍的病理現象?の側面には触れず、むしろ総じて丸山における?Ｃ伝統?形成への関心を強調し いる。それゆえ、宮村は、丸山が後に?原型?論にとっての?開国 への着目を強調したのに対して、
論文
?開国?
はそうした契機
??文化接触によ
る思想変容?
?
をまったく扱っておらず、
むしろ
?普遍的概念と
しての?開国?
??開かれた社会?の実現?を志向するものであ
り、だからこそ?日本の思想
?あとがき?では?可能性の思想
史?
の試みの一つとして論文
?開国?
を挙げたのだとしている。
この主張について細かい検証をする余裕はないが、一点だけ指摘しておくと、丸山は?文化接触による思想変容?が論文?開国?に発しているとはいっておらず、論文?開国?は?異質的な文化の、火花を散らす接触の問題?を思想史として扱うようになった最初であるが、一九六一年の?外遊?によって あらためて文化接触というもののもっている大きさを痛感して、幕末維新だけでなく、日本思想史を古代からその目で見直すように
な
っ
た?と
い
っ
て
い
る?
?日
本
思
想
史
に
お
け
る?古
層?の
問
題?
?一
九
七
九
年?
?集?
?180 ??な
お
後
述
第
二
節
⒜
註???
参
照?
。?異質的な文化の、火花を散らす接触の問題? は、すぐ
後で見るように、
?主体性?
であり、
宮村の
?Ｃ伝統?
に属する
から、その限りで論文?開国?の理解は宮村 指摘の通りであるが、この?主体性?が?可能性の思想史?および?原型?とどのように交錯するかが重要な問題である?次項参照?
。
???
　
三谷太一郎は自分が
?学生の頃?
、
丸山が
?自分は戦後、
批判
の対象としての天皇制 と?歴史認識の方法としてのマルクス主義?の両者と対決する意識が非常に強かったが、どちらも非常に弱体化したと
?よく?
語ったという
??丸山先生についての
断片的な回想?
?二〇一四年?
?手帖?
230 ?。三谷は一九五九
年に丸山の東洋思想史 講義を聞いてお 、六〇年に東大法学部を卒業し、助手になっている?三谷太一郎?丸山眞男は戦後民主主義をいか 構想したか?
?丸山眞男記念比較思想研究セン
ター報告?
?107f. ?から、五九年か六〇年のことであろう。
???
　
飯田泰三?
?解題?
?一九九八年?
?講義録?
?322f., 341 ??飯
田泰三?戦後精神の光芒?
?みすず書房、二〇〇六年?に再録?
は、スランプの背景として、高度経済成長 開始や?五五年体制?の
成
立、マ
イ
ホ
ー
ム
主
義、
?出
世
民
主
主
義?の
大
衆
化
等
の
??思想?や?政治?よりも?
?経済??利害状況の優位に見ら
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れる?戦後の終焉?を見るとともに、そこに?夜店?からの撤退を重ねている。また、丸山は一九六七年九月の第十一回大学共同セミナーでも、
?何をしたらいいか、
自分でもわからなくな
った?と語ったと伝えられている?岡利郎?丸山先生との出会い?
?手
帖?
?49 ?が、こ
れ
に
つ
い
て
も
飯
田
は
高
度
成
長
の
最
盛
期、
?昭和元禄?
、?公害?
問題等による物質的な豊かさと快適さ
に伴う?ある根源的な精神的空虚感?を指摘している。あるいは、苅部直?
?丸山眞男?
184f., 188 ?は、一九五八年のスラン
プに始まって、
?東大紛争?
と入院生活を経て、
退官後古層論の
執筆に苦しんで
?失語症ならぬ失文章症?
に陥ったこと
??書簡
集?
?255 ?飯田泰三?解題?
?一九九六年?
?集?
?373 ?飯田
泰三?批判精神の航跡?
?筑摩書房、一九九七年?に再録?
?に
見られるように、六〇年代半ばから死に至 ま 寡作の状態が続いたとして、その背景としてやはり高度成長、それと連動した大衆社会化の深刻化を挙げている。
???
　
その点では以後状況はもっと深刻になった。後に丸山は戦前
と比べて、
?いまみたいな時代に学問するということは非常に難
しい。
?……?つまり、対決するものがないわけです。
?……?
一
応
な
ん
で
も
言
え
ま
す?と
一
般
的
に
語
っ
て
い
る?
?回
顧
談?上
231) 。
???
　
丸山は一九六四年度～六七年度講義で、古代の天皇制におけ
る、
?決断?責任?主体と権威帰属者との分業?
?統治における
精神的権威と政治権力との分離?
が
?日本の政治的伝統の特徴?
であり、それが?近代天皇制?の?翼賛?としての帝国議会の観念に繋がっていたとしている
??講義録?
?91, 114f. ??講義
録?
?40ff. ??講義録?
?118f. ?
が、
六六年度講義では、
?精神
構造としての
?天皇制?
?
の歴史的意味は、
決定の政治的責任を
曖昧にする作用をもっていたことにあり、
??万世一系?の神話
が崩壊した今日、
?もはやそれによって統治体の
identity
を保持
することはできない?
?
とある
??講義録?
?48 ?。
ところが、
約
二〇年後の?政事の構造?
?一九八五年?では、古代の統治構造
に見られ ?正統性?と?決定?の二元性を執拗低音とし、そこから?政事?が 下から?定義され、決定がつぎつぎと下降してゆく傾向を説明し、
?これは病理現象としては決定の無責任
体制となり、よくいえば典型的な 独裁?体制の成立を困難にする要因?
だと述べている
??集?
?216ff.,
238 ??自由?
197f., 
224 ?。?無責任体制?
とは軍国主義の
?無責任の体系?
のことで
あるから、
丸山は、
?日本の思想?
で一応打ち止めにした天皇制
国家の?病理現象?を古層論へ拡大したのである。さらに一九八八年の座談で この論文?政事の構造?では天皇制について若い時よりも評価を高めたのではないかという質問に対していう。敗戦後にファシズム論で 無責任の体系 が戦時に限定されないと書いたが、それは、無責任体制のプラス面は独裁 成立が困難であり、いつも複数の勢力が多元的に並んでおり、あるいは?権力 権威? 分業している いう意味であり、したがって?無責任体制は戦時中のことだけ はな 、深く日本社会の中に根ざして る?のであって、見解が変ったとは思っていない、
と
??話文集?
続
?51ff. ?。
これは、
権威
?正統性?
と
権力の
?分業?
が天皇制だけではなく
?日本の組織形態の一つ?
だということ?同
53 ?、日本の?集団所属主義?
??会社一家?
、
?企業一家?
?と?政治意識の?原型?
?としての翼賛体制との
関連
??集?
?207ff. ?
cf. ?集?
?63 ?
を意味しており、
天皇制
の?病理現象?から古層へと う道を示して る。なお 竹内洋は、丸山の?古層?論の 執拗な持続低音?が長 ?生理的嫌悪? 対象であった蓑田胸喜などの?原理日本 との格闘を示
し
て
お
り、古
層
論
文
の
註?
?歴
史
意
識
の?古
層?
??一
九
七
二
年?
?集?
?56 ?に?今?の語源解説として蓑田の師である三井
甲之の?しきしまの道原論 が引かれていることを指摘してい
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??丸山眞男の時代?
273 ?竹内
?帝大粛清運動の誕生?猛攻?
蹉跌?
45 ?片山杜秀?写生?随順?拝誦?
??日本主義的教養の
時代?
?
123 ?。
鋭い指摘であるが、
?古層?
への道程がすでに
?日
本の思想?で戦前の病理現象の分析から一歩踏み出そうとしていたことに始まるのだとするならば、ある意味でごく自然な引用であるといってよいであろう。
?
10?　
ただ、後述?第二節⒝?のように、丸山には?トータル?な
認識によって変革が可能になるとい 、ミネルヴァの梟?ヘーゲル?のマルクス的読み替えを継承する発想が早くからあったから、
?普遍的病理現象?
の十全な認識はその変革を可能にする
という期待があったようだが、そういう考え方を公言するのは後になってからのこと 。この時点でも紙背にそれを読み取るこ ができないわけではない。丸山は、
?日本の思想?
?一
九五七年?における が?これをそのまま日本人 トータルな自己認識の?模範?として通用させようといったヘーゲルまがいのうぬぼれから著者自身はもっとも遠いつもり あ ?と述べている?
?集?
?116 ?が、この?ヘーゲルまがい?は?ミ
ネルヴァの梟?
と無関係ではなさそうである。
なお、
?ミネルヴ
ァの梟?のマルクス的読み替えはすでに?日本の思想? 登場しているが、そこではこの発想がフィクション し の理論を考える伝統の希薄な日本に定着すると、理論と現実の安易な予定調和の信仰を生む素因となった、というようにネガティヴな機能において語られている
??集?
?239f. ?。
丸山はこの難点を
克服して?変革?への展望を得よ としたのであろ 。
?
11?　
?近代日本における思想史的方法の形成?
?一九六一年?に関
する草稿類の中には、
丸山と違う筆跡で、
?凡そ国民的道徳心は
発達進歩するもの て、又発達進歩せしむべきものな は言ふまでもなし。然れども、亦決して一代の産物にあらず。其由りて来たる所極めて遠く、実に千世万世 遺伝 り。匹夫にして
之を覆さんこと思ひも寄らざるなり。若し我邦に於ける国民的道徳のいかんを知らんと欲せば、其国民の心性を鎔鑄陶冶し来たれる徳教の精神を領悟するを要す。即ち此書叙述する所の日本陽明学派 哲学の如き、
豈に此に資する所なしとせんや。
?
と
い
う
抜
書
き
が
あ
る?
?近
代
日
本
に
お
け
る
思
想
史
的
方
法
の
形
成?
??丸山文庫?
?資料番号
427 ?
65 ?。これは文中にあるように、
井上哲次郎?日本陽明学派之哲学?
?冨山房、一九〇〇年?
?序
??
?
http://kindai.ndl.go.jp/info:ndljp/pid/1912431 ?からの抜
粋であるが、
?ロマン的な有機体論の内発性?
とはこれを指すの
かもしれない。
?
12?　
松沢弘陽?
?近?現代批判と伝統の問題?
316 ?によれば、植
物主義的伝統とは、日本の?内?と?外?という二分法論的な発想から、
?内?
に昔からあったもの、
日本に生まれ有機的自然
的に成長したものを
?伝統?
とし、
?外?
から来たものは伝統に
は入らないという考え方であり
中世神道、
国学、
あるいは
?現
在流行の?土着ナショナリズム?論?
???一哲学徒の苦難の道?
対談を終えて?
(
一九六八年
) ?集?
?370 ?これは市井三郎、
上山春平、吉本隆明、色川大吉、安丸良夫などの土着?民衆を基軸にした伝統論を指す?にそれが見られると う。
?
13?　
これは事実上南原批判となっている。ここで南原は、キリス
ト教も仏教も儒教もすべ 東洋に発しているから、
?東洋に偉大
なものがある?とし、それを日本の伝統として新し 精神を組み立てていく 盤 なると述 いるが、こ は一種の?植物主義的?発想で り、そこで丸山がそれを暗に批判 、また南原がそれを受け入れたうえで、
?接木?
論をもちだして
?日本的
儒教?
、?日本的仏教?
、?日本的キリスト教?の意義を強調した
のに対して、
丸山はまるで念を押すかのように、
?捨身の観念的
冒険?論を提起したのである。ついでにいうと、ここで南原はさ
ら
に、支
配
者
の
歴
史
に
残
っ
て
い
な
い
民
衆
の
伝
統、
?隠
れ
た
伝
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統?
?つまり?草の根?を分けても探し出す伝統?を持ち出した
のに対して、丸山はいま一度植物主義的伝統観念批判を行い、同時に政治的伝統重視に対して?精神的な創造としての伝統?
、
?文化的伝統?の意義を強調している?
?座談?
?24f. ?。
?
14?　
丸
山
は?憲
法
第
九
条
を
め
ぐ
る
若
干
の
考
察?
?一
九
六
五
年?で
も、
国際政治の領域で政治家や国民がほんとうに
?観念の冒険?
?ホワイトヘッド?を行ったために危険に陥った例が見られないが、固定観念のため 錯誤に陥った例は少なくないとしている?
?集?
?275 ?が、後には、福澤の?敢為の精神?を、ホワ
イトヘッドのいわゆる?観念の冒険?を含んだ意味の?アドヴェンチュアの精神?であり、それはまた?独一個の気象?とも通
じ
る
と
し
て
い
る?
??概
略?を
読
む?
?一
九
八
六
年?
?集?
?
216 ?。丸山の引くホワイトヘッド流の?冒険?とは、丸山、大
塚久雄との対談で久野収が要領よく説明しているところによれば、
?文化
?たとえば民族、
共同体、
天皇制やそこで支配的な慣
習など?が自己を文明化しようとすることである?文明 は普遍者の原理である?
??思想の冒険?
?一九五九年?
?集?
?223 ?
が、ここでは丸山は日本思想史方法論に言及して田口卯吉と福沢諭吉を
?文明史的思想史?
として評価している
??集?
?225 ?。
ちなみに 実践哲学の立場から近代主義者?丸山を批判し 藤原保信は、その批判論の末尾にホワイトヘッド 観念の冒険?の
一
節
を
肯
定
的
に
引
い
て
い
る?
?政
治
理
論
の
パ
ラ
ダ
イ
ム
転
換?
?岩波書店、一九八五年?
274 ?。
?
15?　
土着主義に見られる?内発性???主体性?論は、先に触れ
た
?第一章第三節⒜註
???
?、
福澤的な
?主体性?
の対極に置か
れた?心情主義?的な?純粋に内なるも を外部的に放出するという意味での、内発的主体?とは別物である。後者についてはつぎのような論評が参考に る。
??……?自分というものが
静的に らえられるときには、内発性 いうものは、自分の中
にある偏見に居直ることになる。そこで問題が起こるわけなんで、自分を越えた、みえないある権威というもの、国家とか党とかいうものではない、自分を越えたみえない権威に自分がしばられていることなくしては、内発性ということは、自分の中にある経験的なエゴをそのまま肯定することと、どこが違うのかということにな 。
???非西欧世界の近代化?
?一九六一年?
?座談?
?203 ??みえない権威?とは、あの?見えざる権威?
?神の権威、真理?正義の権威、天?道理の権威?であり、したがってまた 心情倫理?
?普遍的なものへのコミットメント?
に繋がるが、前述したよう 福澤的 ?主体性?は、この意味の心情倫理を含みつつ、同時に責任倫理でもあった。
?
16?　
なお、後に丸山は津田左右吉の歴史方法論についてこういっ
ている。
?結局、
思想の発展は実生活と関係 しに、
また前代か
らの思想と脈絡なしに変化するものでは決してない。必ず一方では実生活に基礎づけられ、他方ではそれに先立つ思想と連絡している。外からの思想の流入というけれども、内からそれに呼応するものがなくては決して根づかない。この後者の点は、戦後に津田さんが保守的になる一つの要素で あるん す。
?…
…?ある意味 宣長と似 いるんです。外来思想の機械移入というものに対して実生活を出してくる時に、国民の生活に伝統的に内在していたと考えられる思想だけが?伝統? 要素
と?
マ
マ
?
に
なる。
したがって
?実生活?
中心という方法は、
外来イ
デオロギー批判 な と同時に、インテリ?宣長 場合はむろん儒者?の教条主義あるいは知性主義への批判 もな 。インテリはシナの書物を読んで知識を単な 知識として、それを書斎の中でいろいろいじって だけで、そういう思想 日本人の実生活に何ら関係をもたないという、ご承知 ような津田さんの考え方が出てくる。
?
??正統と異端?関係
 ?G
eschichtliche 
G
rundbegriffe
?論
　
及
び
和
辻?津
田?如
是
閑
論?第
二
次
稿
の
複
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本?
??一九八五年?
?テープ起し?速記原稿?
??丸山文庫?
?資
料番号
556 ?
37-39 ?ここにいう?外からの思想の流入というけ
れども、内からそれに呼応するものがなくては決して根づかない?
というのは、
丸山が講義で、
?内?
に受け入れる準備がない
と定着しない と述べているのと同じことである。だが、丸山は津田の見解が戦後の保守化?含意されているのはおそらく天皇制の擁護であろう?に繋がると見たのであるから、同じものである ずがない。
講義の言葉はむしろ
?内発性?
論
?
津田
の
?生活史?
観も部分的にはこれに属する
?
の危険を指摘し
つつ、丸山なりに?内発性?を救済して決断主体の意義を強調しようとするものであり、津田の外来思想? りわけ支那思想?儒教思想?排撃論とは相容れない。しか それにもかかわらず、
無意識のうちに丸山は津田の発想を受容したと
?想像する?
ことは可能である。既述のように?第一章第一節⒝?
、丸山は、
津田に代表される?知識社会?が大衆と隔絶された世界であったことから、軍国主義だけを悪者扱いしたと主張したが、こもまたある意味で、
?知識社会?
と民衆生活を分離する津田の観
点
?
たとえば
?
だから知識社会の知識が如何に支那思想に支
配せられてゐたにしても それは決して日本人の生活が支那思想に指導せられたことを示すものではない
。??津田左右吉?支
那思想と日本?
?岩波書店、一九三八年?
??丸山文庫?
?資料番
号
0184175 ?
75 ?傍線丸山?
?
を津田自身に適用したものと
みなすことができる。しかし、それは他方で麻生書評の表層的欧化?深層的伝統の図式ないしレーヴィット 二階建て論 反映とも見られる。
?支那思想と日本?
を丸山がいつ読み、
傍線を
引き、書き込みをしたのかは確定できないが 同書にはこううくだりもある。
?
西洋を技芸の国とし東洋を道徳の国とする象
山の思想は 中村敬宇が上記 詩の批評に於いて難じたこともあるし、徳川時代に於いても西洋の道徳を讃美するものが蘭
学者の間にはあつたほどであるから、明治時代となつては、かういふ思想が一般に承認せられなくなつたことは勿論であり、東洋はむしろすべての点に於いて西洋に及ばないもの せられて来たやうである 、それにしても、東洋の呼称に支那と日本とを含ませ、文化的意義に於いて、また 対するものとして、それを用ゐることは、依然として継承せられたのである
。
しかし知識社会の一部には、まだ象山のやうな思想が続き、それは遠く現代にも及んでゐる。或はむしろ現代に於いて新しい形を以て復活したともいひ得られる。
西洋の文化は物質的であ
り東洋の 精神的であるといふやうな奇妙な宣伝の行は るのは、その著しい一例であつて、かういふ宣伝をするものの少くとも一半は支那思想の崇拝者であり、彼等のい ゆる東洋は支那を主としたものである
。?
これは麻生書評の議論と重なる。
さ
らに同書には、日本は東洋文化を保持すべきだ いう?宣伝?が行われる理由は、
?
いはゆる西洋文化を外来のものとし、
それ
に対立するものとして、 文化もしくはインド文化を日本に内在するものである如く見ようとす ところにあるらし 。東洋文化といふ名称を用ゐるのも西洋 に対立させるためるが、それと共にこの対立を日本に於い のこ と考へ さし
て
そ
の
東
洋
文
化
を
日
本
の
も
の
と
見
て
ゐ
る
の
で
あ
る
。?と
あ
る
が、
丸山はこの箇所につき、
?たヾ技術
?自然科学的?
面をとれ
ば、むろん単純な
普遍性
44
が見られるが、技術も社会関係に入り
込むことによって
明白に日本的特色を帯びしめられる。
?
と欄
外上に、
また、
?西洋文化が日本に内在的である限り、
東洋文化
も内在的であり
?論理的?歴史的範疇として?
、??西洋文化?
が
日本に 在的である限り、東洋文化も?
?外在的?だ?文化的
形
4
態
4
として?
?と欄外右に書き込んでいる?
?丸山文庫?
?資料番号
0184175 ?
112, 184 ?。?
技
術
も
日
本
的
特
色
を
帯
び
る
?
と
い
う
の
は、後で引用するように、論文?日本の思想?で?制度?を論
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じた時に述べられている。
?論理的?歴史的範疇?
と
?文化的形
態?との区別は、これより前に津田が、インドと支那の文化に共通性があるという主張は、それぞれが風土、人種が違い接触のない別の文化であることを前提とした議論であり、両者を東洋文化として捉え ことはできな 、としている箇所につき、?文化?を?で括って、
?形態的?風土的?環境
　
論理的範疇?
と横に並べているのと対応する
??丸山文庫?
?資料番号
0184175 ?
146 ?。要するに、
?文化?は、
?技術?や?制度?などと同じよ
う
に、一
定
の
歴
史
的
な
経
緯
で
普
遍
的
な
意
味
を
獲
得
す
る
が、
?風
土??環境に応じて異 った意味をもつということであろう。同様の見方は、津田が、今日の日本があらゆる点で西洋に源を発した現代の世界文化、科学文化を領落し 民族生活の全体がそれによって営まれているのは、 本人の生活が支那化し かったのと決定的に異なる、
とした箇所についての、
?果して然る
か??という書き込み、ある は、
?今日に於いては現代文化、
世界文化、
即ち
いはゆる西洋
文化
、?
マ
マ
?
は
日本の文化に対立するも
のではなく、 内在するものであり日本 そ もあることに疑は無い
?という箇所についての、
?文明?技術の世
界的傾向???
?文明と文化がこゝで混同されてないか。
??とい
う書き込み?
?丸山文庫?
?資料番号
0184175 ?
178ff. ?にも見ら
れ
る。津
田
の
日
本
文
化
と
西
洋
文
化
の
等
置
は、
?物
質
的?文
化
と
?精神的?文化の区別が無意味であるとし いるところからきているのだが、それゆえに支那やインドには西洋における中世史も近世史も、
まして現代史もなく、
?上代史?
の延長の中にあ
り、
?
だから、
支那文化もしくはインド文化に対立するものはギ
リシヤ?ロオマの文化であつて、現代の西洋文化ではないといはねばならぬ
。?とするのであるが、これに対して丸山は、
?し
かり、まさに歴史的段階の相違だ。ギリシヤ?ローマ文化が西洋現代文化といかに違つたものであるにせよ、その産物が不朽
の文化的意義を有する事に注意せよ?
と書きこんでいる
??丸山
文庫?
?資料番号
0184175 ?
191ff., 198 ?以上、傍線、傍点は丸
山?
。
?
17?　
いわく。
?戦前の愛国心が、
たった一度の敗戦でマッカーサー
万歳となるほどもろかったのはなぜか、
?……?
を問題にしなけ
ればならない。つまり日本のナショナリズムがどういう構造をもっていたかを考えてみるべきで、その上でのみ新しいナショナリズムが問題になると思います。
?……?
世界市民主義つまり
普遍者へのコミットがないナショナリズム 成り立たないわけです。異質的なものとの接触をへていない愛国心は実にもろいのです。
?……?
主体性というのは外とぶつかりあうときの態度
を
い
う
わ
け
で、た
ん
な
る
内
発
性
で
は
あ
り
ま
せ
ん。
???集?
?
66f. ?。
別の場所でも、
敗戦による愛国心の崩壊について、
過去
を断つ必要を認めつつ、
?われわれがタコの糸がきれたように、
祖国と祖国の歴史から離れて空中に飛んでゆくわけではない。愛国心というのも、平たくいえばこういう宿命の自覚に帰着すると思います?
と語っている
??座談?
?30 ?。
これは、
?われわ
れは日本人として生まれたんだと う宿命?
??集?
?139 ?とい
う前提で語られている。
?
?
???????
??
???????
　
丸山は一九六六年度講義で内発性?土着主義問題を論じた後
で、
?土着的なもの?
対
?移入的なもの?
といった視座にとらわ
れないで、
?普遍的な絶対者に自己をコミットした思想家?
、す
なわち親鸞?道元 仁斎?徂徠?福澤?内村など、反日本的として攻撃された人々においてかえって凡百の日本主義者よりもオリジナルな思想と学問が生まれた?皮肉な現実?に言及して
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いる
??講義録?
?19 ?
が、
これは、
六四年度講義で、
?日本の原
型的思考における普遍的な価値、規範主義、普遍主義へのコミットメントの弱さ?
??講義録?
?76ff. ?を指摘していたことと考
え合わせれば、丸山の原型論には?原型?対?普遍的なもののコミ ?という対立図式があったことをうかがわせる。　
はたして、飯田泰三は、丸山は一九六三年度?六四年度の講
義で、
?永久革命としての近代化?
を妨げる壁としての
?古層?
、
あるいは天皇制の精神構造の核心部たる マジカルなタブー?としての?原型?を対象化し、同時にそれを?突破してブレークスルーし、
否定していく?
ための
?超越的普遍者?
の自覚を、
鎌倉仏教の脱呪術化、内面的価値へのコミットメントの中 見出したと
し??
?、
旧秩序の崩壊期に
?古層?
を
?突破?
して
?普遍?
に到達した思想として ほかに?武士のエートス?や御成敗式目などにも言及している
??丸山思想史学における鎌倉仏教の位置?
?下?
?一九九八年?
?手帖?
?58ff. cf. 飯田?解題?
?講義録?
?334, 
340 ?
cf. 宮村?
?日本の思想?精読?
221 ?。飯田の驥尾に付すかの
ように、田中久文も、六三年度以降 丸山の講義が、まず?原型?論を述べ、その後で?原型を超えた思想?を時代順に述べていくという形式をとっていると 、
具体的には十七条憲法、
鎌倉新仏教、武士のエートス、キリシタン思想、一部 儒教思想などを挙げて る?
?丸山眞男を読みなおす?
?講談社、二〇〇九
年?
122f. ?。
　
さらに、
松沢弘陽
??近?現代批判と伝統の問題?
324ff., 332ff. ?
は、
一九五〇年代末以降、
丸山の思想が、
?思想の伝統化?
を妨
げる?原型?の生成と?思想の伝統化?に寄与し得る思想との対抗関係?後者による前者の?突破?の可能性と前者による後者の修正?変容の葛藤?を主題として展開されたという基本的構図の下に、論文?開国?
?一九五九年?
、?幕末における視座の
変
革?
?一
九
六
五
年?に、横
井
小
楠
や
佐
久
間
象
山
が?読
み
か
え
に?よって儒教の中から引き出した、天理
･
人道の観念の?超
越的規範性の契機?
、??格物窮理?
の概念の経験的方法化?
に着
目して、
?実体的な価値としての超越性?普遍主義?規範性?
と
?読
み
か
え?と
の
内
面
的
結
び
つ
き
を
読
み
と
り、
?忠
誠
と
反
逆?
?一九六〇年?についても、福澤諭吉や自由民権運動における、超越的普遍的原理と、
?封建的忠誠?という?伝統の読みかえ?
との結合を見出し、さらに六四年度講義の、十七条憲法に見出される、絶対的、普遍的価値への帰依としての仏教信仰?
??原
型?的な世界像 徹底 に突破して、まったく新しい精神的次元を古代日本人に開示したのは、世界宗教として 仏教であった?
??講
義
録?
?154 ??、六
五
年
度
講
義
の
武
士
の
エ
ー
ト
ス
に
お
け
る?自
己
規
律
の
意
識?
、?規
範
に
よ
る
自
己
被
縛
性
の
感
覚?
??講
義
録?
?112 ?、六
七
年
度
講
義
の
キ
リ
シ
タ
ン
の?現
世
を
超
越
す
る
唯
一
絶
対
神
の
信
仰?
??講
義
録?
?140 ?な
ど
の
原
型
突
破
の
思
想
を
挙
げるとともに、そこに?アンビヴァレントな可能性?や?読みかえ?といった思想史的方法の適用を見出している。　
これらの?とくに松沢の一滴の水をも漏らさぬ周到な?考察
から見て、丸山の原型論が?原型 と?原型突破?の対によって成り立っていることはほとんど疑いを容 ない。しかも、注目すべきことに 松沢はこの対の淵源を論文 日本の思想 の
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?思想の伝統化?
構想に見るだけでなく、
原型突破の原理が
?戦
争の時代経験の中で自覚した、超越的なるものによる被縛感?であり、
それゆえ、
丸山が企図した
?思想の伝統化?
とは、
?
総
4
力戦の時代経験以来
444444444
問い続けてきた超越的?普遍的原理を、歴
史の中にいわば?受肉?したさまざまな形においてとらえ、それを
学問としての思想史
444444444
として探る企て?であったと評価して
い
る??
???近?現代批判と伝統の問題?
284ff., 290, 331, 365 ?。
　
?超越的なるものによる被縛感?というのはキリスト教信仰
や自然法信仰と同じも であり、
我々の用語でいう
?心情倫理?
と
大
幅
に
重
な
る??
?。す
で
に
見
た
よ
う
に?
第
一
章
第
一
節
⒜
?、丸
山
は
?神皇正統記に現はれたる政治観?
?一九四三年?で心情倫理に
ついて語り、戦後になって?時論? は責任倫理を強調したものの、戦中の知識人の滔々たる?転向?の流れの中で 少数者?マルクス主義者 クリスチャン ?抵抗 を心情倫理として評価してい
た??
?。
また、
学問的にも、
?
西洋思想史について
は
当
然
の
こ
と
と
し
て
?
日
本
思
想
史
に
関
し
て
も
部
分
的
に
心
情
倫理の視角を導入していた。もっとも?抵抗 の心情倫理評価はほとんど座談で 発言であったし、日本思想 における言及も断片の域を出ず、
?時論?
では心情倫理よりも責任倫理の方が
強調された。それに対して、論文 日本の思想?になると、異質の思想を接合し、
平和共存させる
??思想的?
寛容の伝統?
に
とって唯一異質的なも は、精神的雑居性の?原理的否認?要請する思想、すなわち明治のキリスト教と大正末期からのマル
ク
ス
主
義
で
あ
っ
た
と
い
う
指
摘
が
あ
る?
?集?
?202f. ?。こ
れ
は
ほとんど
?原型?原型突破?
の対を先取りしているかに見え
る??
?。
総じて
?日本の思想?
においては、
?普遍的病理現象?
としての
座
標
軸
の
欠
如
の
指
摘
が
な
さ
れ
る
と
同
時
に、そ
れ
を
克
服
す
べ
き
??思想の伝統化?を展望した?
、新しい方法による?別の伝統?
の探求の志向が示されていたが、
これもまた
?原型?原型突破?
の構図に対応していると見ることができる。　
ただ、
後に丸山自身が強調したところでは、
本来
?原型?
は、
?外来?思想を?日本化?させ、
?修正?ないし?変容?させる
契機として考えられたも であっ
た??
???思想史の方法を模索して?
?一九七八年?
?集?
?342 ??原型?古層?執拗低音?
?一九八四年?
?集
?149 ?というから、かりに主従をいうのであれば、
?主?
は
?原型?
で、
?原型突破?
が
?従?
である。
丸山に
?原型突破
の原理
ないし
?原型突破の思想?
、
つまり心情倫理に対する強
い関心があったことは明らかだが、それが原型論の本筋であったとはいいがたい。丸山は?内発的対外発的?
、?伝統対外来?
という発想を批判し 際に、
?問題は、
ヨーロッパと接触する以
前の日本の思想に普遍的な価値がどれだけあり、ヨーロッパ中にどれだけあるかということで どこで生まれたかは問題は
な
い
の
で
す?と
述
べ
て
い
る?
?普
遍
の
意
識
欠
く
日
本
の
思
想?
?一
九六四年?
?集?
?58 ?。これはあたかも?原型突破の原理?を日
本の過去の思想の中に探ろうとする
動機
44
を示しているように見
える。
しかし、
?原型突破の原理?
を示すために講義を行ったの
か、と問うならば、躊躇なくイエス 答えるのは困難である。丸山によれば、一九六三年度の講義は、仮説と て原型問題を述べ、
ついで
?普遍者の自覚?
という章で、
?日本が初めて普遍
者を自覚した思想史的大事件?として仏教を扱 、
?世界宗教?
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としての仏教が日本へ入ってきて、平安?鎌倉時代に?どういうふうに変容されるのか?の足跡を追い、さらに神道思想の儒仏への対抗のほか、
江戸時代の儒教が
?どういうふうに
?原型?
とまざりあって していく を考察するといった順序で行われた?
?集?
?149 ?
cf.
飯田?改題?
?講義録?
?316f. ?のである
から、大筋は?普遍者?と の儒教?仏教とその?変容 を跡づけるこ であ 、
飯田や田中が示唆するように、
?原型突破
の原理?の?自生的 展開が主題であったとはいえないように思われ
る??
?。もし講義がヨーロッパなり中国なりインドなりに
?生
えた?普遍主義?心情倫理と同じものを支配的な?原型?の堆積した日本思想史の中に探求しよ とした 見るならば、それは、たとえ 伝統?を標榜しない して 、原理的にあの?進歩派?
の
?
民主主義の伝統を
?草の根?
を分けても探そうと
する
?
営為と原理的に区別できないのではない
か??
?。
　
一方、
?原型?原型突破?
の対は論文
?日本の思想?
における
?思想の伝統化 とどのように関わっているの ろうか。　
新しい方法を駆使した思想史論文では、松沢の指摘するよう
に、
?超越性?普遍主義?規範性?
がたしかに登場するが、
しか
しそれは?読みかえ?などの新 い方法 一構成要素として、あるいは個別的テーマの中の解釈ないし特徴づけとしてであって、ストレートかつ全面的に心情倫理を評価した例はほとんど見られない。むしろ、たとえば 幕末における視座 変革 をざっと見ても、佐久間象山の思考方法として強調され の 、?距離を置いた認識と分析
、?好悪を離れた冷徹な認識?
、?国
家理性に基づく打算?
、?政治的リアリズム?
、?可能性の技術?
、
目的と手段の適切な考慮、
?原則の貫徹?
と
?転変する状況への
対応?
との橋渡し、
?冷徹な知性的判断?
、?主知的リアリズム?
、
?目的完遂のためにに生き抜こうとするねばり強さと、つねに目的のために相対的に有効な方法を選択する合理的な態度?との結合等々?
?集?
?235, 237, 238, 240, 241, 243 ?、一言でいえ
ば
?責任倫理?
であり、
それゆえにこそ吉田松陰の
?心情主義?
との差異
?
同
223, 242 ?
をいうのである。
また、
儒教的な天理?
天道の観念における?超越的な規範性?に触れた論文?開国???集?
?62 ?、あ
る
い
は
主
題
が?普
遍
的
な
る
も
の
の
被
縛
感?と
最も近接しており、それゆえ 普遍主義 な原理?
、?普遍的規
範性?
、?自然法的規範?
、?天道の原理的超越性?
、?原理的超越
性?
、?心情倫理と行動?業績価値との結合?
、?内面的な被縛意
識?
、?被縛性の契機と自発性の契機?の結合といった?心情倫
理?的描写が頻出する?
?集?
?181, 183, 203, 234, 239, 270 ?、
長大な論文
?忠誠と反逆?
にしても、
?原型突破?
の志向によっ
て貫かれているようには見えない。　
総じてこの三論文は新しい方法の試行であり、判で押したよ
うに共通するのは、
それぞれの論文の末尾にあるように
??その
体験?万邦無比の帝国を作り出した天皇制国家による犠牲と痛苦の?から何ををひき出すかはどこまでも?第三 開国に直面し
て
い
る
私
達
の
自
由
な
選
択
と
行
動
の
問
題
な
の
で
あ
る?
?
?集?
?
85f. ?、?こ
う
し
た
問
題
は?……?現
代
の
地
点
に
お
い
て
日
々
決
済
し
な
け
れ
ば
な
ら
ぬ
債
務
関
係
と
し
て
わ
れ
わ
れ
の
前
に
置
か
れ
て
い
る?
??集?
?276 ?、?ちょうど象山があの時点において
?……?
、
世界を見る眼を変えてい なければならない、儒者や国学者の
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認識用具をズルズルベッタリに使って世界を見ていてはだめなのだ、と言ったその問題というものを、われわれは現在もう一度
考
え
て
み
る
必
要
が
あ
る
の
で
は
な
い
か?
?
?集?
?249 ??、?原
型
突破の原理?そのものを推奨したり、それに注意を喚起するのではなく、
?読みかえ?た
?
つまり?伝統的伝統?とは異な
っ
た
?
過
去
の
思
想
的
伝
統
を
現
代
に
生
か
そ
う
と
す
る
意
図
で
あ
った。つまり、丸山の意 中に?原型突破の原理??心情倫理に対するきわめて強い関心があり、 れを現代において活性化しようとする志向があったとして 、論文の意図は別のところにあったと見られ
る??
?。
　
それゆえ、
新しい方法による
?別の伝統?
の提示というのは、
とりもなおさず、
?進歩派?
やかつての丸山にあったストレート
な
?内発性?
探求を乗り越えて、
なおかつ
?
?革命?
の中に
?反動?を見出すことも含めて
?
?過去の思想的伝統を生か
す?ための試みであり、
?少なくとも主として?
?実体的?な普
遍的価値?心情倫理の意義を示そうとするものではなかった。?新しい のは、従来の伝統解釈の価値の転倒であり、またれを発見する方法であった。その意味で、それは必ずしも?原型突破の原理?の思想史、
?あるいはこういってよければ?
?心
情倫理の思想史?ではない。　
しかし、それはたしかに?学問としての思想史?であった。
いま一度確認すると、松沢弘陽 横井小楠や佐久間象山において、
?実体的な価値としての超越性?普遍主義?規範性?と、
当時の思想的コンテクストの中からこれら 範疇を取 出して?再活性化する方法としての?読みかえ
?とが内面的に結びつ
いていたと見て、そこに?読みかえ?を?学問としての思想史の方法?
として展開しようとする企てを見出している
??近?現
代
批
判
と
伝
統
の
問
題?
327 ?。こ
れ
は
つ
ま
る
と
こ
ろ、新
し
い
思
想
史
の方法が?原型突破の原理? のものの発見を志向するのではなくて、そ 原理を生かすための?方法?の提示であったということを意味しており、そ 限りで 学問としての思想史?を見ることができる。だが、それは 心情倫理の学問化?ではない。逆にいえば、 そらくだからこそ、松沢は、そこにあるのは
?評論?
、
丸山のいう
?思想論?
はなくて、
学問として
の思想史の方法だということを強調した
?
同
325, 327 ?
のではな
いか。この点 すぐ後でもう一度戻ってくることにしよう。　
丸山が講義において?原型?原型突破?の対を、あたかもマ
ッ
ク
ス
?
ウ
ェ
ー
バ
ー
の
理
念
型
と
同
じ
よ
う
に
、
索
出
的
?
heuristsch ?
な原理として考えていたのはまずまちがいない。しかし、繰返
せ
ば、丸
山
の
主
た
る
意
図
は?原
型?の
探
究
に
あ
り、
?心
情
倫
理?は? 型?の探究にとってきわめて重要な?おそらくは最重要の?指標としての位置を占めていたと見るべきであるしてその限りで?あるいは松沢の指摘するように講義でも新しい方法を利用した点において?
、
講義においても
?原型?原型突
破?
はおおむね
?学問としての思想史?
に属していた。
丸山は、
戦中期に南原繁などの?非歴史的?ないし?超歴史的 な立場の
?強み?
を、
?思想史をふくむ歴史的アプローチのなかに学問
的にリンクさせるすべ?を見出せ いまま応召により研究生活から引き離された?
?思想史の方法を模索して?
?一九七八年?
?集?
?341 ?
と回顧しているが、
もしこの苦い経験を踏み台にして十
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余
年
後
に
首
尾
よ
く?心
情
倫
理?を
思
想
史
と
リ
ン
ク
さ
せ、
?学
問
化?することができたとすれば、この意味においてであろう。　
だが、講義における、
?原型突破の原理?
?心情倫理?の提示
ははたして?過去の思想的伝統を生かす?べき?座標軸?としての機能を十全に果たしたといえるであろうか。
?原型突破の原
理?は?原型?の構造を明らかにするのに一定の役割を果たした点において、
たしかに思想史上の一種の座標軸となっている。
しかし、
?すべての思想的立場がそれとの関係で
?
否定を通
4444
じ
て
で
444
も
4
（（
（?
自
己
を
歴
史
的
に
位
置
づ
け
る
よ
う
な
中
核
あ
る
い
は
座標軸?
という一点に絞るならば、
?原型?
もまた
?首尾よくそ
の構造が明ら にされたならば 座標軸のような働 をする。もちろん、これが現代 新しい伝統となるわけではないが、
?原型突破の原理?も、
?原型?を清算して自動的に新しい
伝統になるわけでもない。少なくとも、丸山は講義でも論文もそのようなことを吹聴していない。だからこそ 原型?原型突破?は?学問としての思想史?として位置づけられるの ある。
?学問?の枠内に留まる限り、
?原型突破の原理?の歴史的
な役割や機能を描くこ はできても、それが現代において実践的に?原型??伝統を突破できるかどうという証明 し得ない。
しかし、
もしそうだとすれば、
?原型突破の 理?
、?心情倫
理?は丸山においていったい如何 る意味 如何なる位置をもつのであろうか。??
????????
　
丸山は一九六七年の鶴見俊輔との対談?普遍的原理の立場?
でこう述べている?
?座談?
?111ff. ?。
?おまえはヨーロッパの過去を理念化してそれを普遍化している、と言われたら、わたしはまったくそのとおりと言うほかない。他の文化に普遍性がないというんじゃもちろんないですよ。ただ、
わたしの思想
444444
のなかにヨーロッパ文化の抽象
化があると うこ を承認します。わたしは、それは人類普遍の遺産だと思 ます。
?中略?
過去のなにかを理念化するの
がいけないというのなら いっさいの
思想形成
4444
自体が不可能
になっちゃう。
?……?
そういう意味で、
わたしがヨーロッパ
思想史や文化史からわたし りに最大に学んできたことをすこしも否定しません 同様に中国の勉強から学んで、判断の軸をつくったっていいじゃ りませんか
?
?中国の勉強?を引き合いに出しているのは儒教を含意するのかもしれな
い
?11
?
が、ヨーロッパだけが格別模範となり得るのでは
ないという主張を額面通り受け取るとすれば、日本の過去?伝統?
からも何らかの理念を引き出してもよいということになる。
それは普遍的原理で ければならないが、悪くすれば?国体?思想も?判断の軸 となり得る。無論、こういうのは揚げ足を取るためで なく、ここ 語ら ているのが?わたしの思想であり、
?思想形成?
に関わっているということ、
そして
?思想
形成?
のための主張は、
?歴史的思想を素材として自分の哲学を
展開する?思想論?
?
?思想の考え方につ て?
?一九六一年?
?集?
?70 ??講
義
録?
?26 ?に
近
い
も
の
で
あ
り、
?学
問
と
し
て
の
思
想
史?
ではないということを確認するためであ
る
?12
?
。?思想形成?
の
ためにことさら日本の伝統から理念をとってくる必要はなく、
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したがってまたそのために日本の歴史を探索する必然性は微塵もない。逆にそれはヨーロッパであっても中国であってもよいわけである。ここでは内発性の発想は歯牙にもかからな
い
?13
?
。
　
丸山は鶴見との対談で右のように述べた後で、
?東洋対西洋と
か、日本対外国という発想 わたしは
きらい
444
です?と?例によ
って
?思想?
に属する言葉で?
吐き捨てるようにいっているが、
それはこういうわけである。コスモポリタニズムは日本では今も昔も評判が悪いし、これほど異質的な思想はない。白樺派のコスモポリタニズムなどは、
?外国崇拝と日本的なものがくっつ
いている妙なもの?であり むしろ道元や親鸞の方にコスモポリタニズムのようなもの 普遍宗教として直接個人が向き合う一種の世界市民主義のようなものがある、
と
??座談?
?113 ?
cf. 
苅
部?丸
山
眞
男?
31 ?。つ
ま
り、丸
山
の
あ
る
べ
き
コ
ス
モ
ポ
リ
タ
ニ
ズムは、親鸞や道元を除けば日本にとって異質の普遍主義 あり、そのことを理解できない代表が白樺派だというのだ 少し前にも丸山
?白樺派がコスモポリタニズムであるというのは
とんでもない、
あれほど日本的なものはありません。
?そうでは
なくて?世界の市民であると同時に日本人であると 二重性に
お
い
て、コ
ス
モ
ポ
リ
タ
ン
?
人
類
の
一
員
で
あ
り
う
る?と
述
べ
?14
?
??普
遍
の
意
識
欠
く
日
本
の
思
想?
?一
九
六
四
年?
?集?
?59 ?、六
五
～
六七年度講義でもいう。明治末期から大正期のコスモポリタニズ
ム
は、
?世
界
市
民
の
自
覚
で
は
な
く、見
知
ら
ぬ
国、西
欧
へ
の
憧
憬?にすぎなかったが、内村鑑三がこれを看破し ? には隣の八さん、熊さんがほかならぬ人類 一員であると う意識がうすい?
といったように、
?本来のコスモポリタニズム?
の
感覚では、
?普遍?
、?国際?
が
?外?
にあるのではない、
と
??講
義録?
?36 ??講義録?
?16 ??講義録?
?30 ?
cf. ?好さんとのつきあ
い?
?一九七八年?
?集?
?359 ?。
　
さらにそれより前の?忠誠と反逆?
?一九六〇年?でも、白樺
派と内村鑑三を対置し、内村の人類愛の特異性は単に人類愛を祖国愛よりも優位に置いたということにあるのではない
??もし
それだけなら、白樺派と内村との距離はそんなに大きくないはず
で
あ
る?
?と
し
て、内
村
の
つ
ぎ
の
言
葉
を
引
い
て
い
る?
?集?
?
232 ?。
?吾人に最も近き人類は吾人の同胞なれば、吾人は先づ第一に吾人を囲繞する吾人の同胞を愛すべきなり。即ち吾人の僕婢に対しても人類の同情を表すべきなり。吾人を輓廻す車夫と雖も牛馬にあらずして人類なれば、吾人は彼等に向ひても人類適当の同情と尊敬とを表すべきなり。
??東京独立雑誌?
第十七号、明治二十一年十二月十五日?
?
?熊さん、八さん?というのはここに出てくる?僕婢?や?車夫?を言い換えたものかもしれな
い
?15
?
が、これによほど感銘を受
けたらしく、丸山は?外国対日本?について論じる際 同じ文句を必ずといってよいほど重ねて る。　
たとえば一九六三年には、従来 ?インターナショナル と
い
う
の
は?
内うち
外そと
論
理?で、
?外
に
い
か
れ
る?と
い
う
こ
と
は
土
着
ナショナリズムの裏返しで、内実はアメリカやソ連や中国などの特定の外国に
?いかれること?
にすぎないとして、
?日本の中
に世界がある、隣の八さん熊さんが人類なのだ 内村の論理を引き合いに出し
??点の軌跡?
?集?
?138ff. ?、
七七年には、
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?よそ?を理想化する擬似普遍主義とそれに反撥する?うち?の強調
?土着主義?土発主義?
との悪循環に対して、
?本当の普
遍主義 は産地 問わないし、また内村のいう人類??隣りの八さん熊さん?
というのがヒューマニズムだといい
??近代日本
の知識人?
?集?
?265 ?、
七九年には、
?外の世界?
に
?イカレる?
という
?外の普遍?
に対して
?内なる特殊?
の反動、
?外発
対
?内発?
、?ウチ?ソト?という悪循環に対して、人類とは?隣
の八っあん、
熊さん?
だという内村の意識こそが
?本当の普遍?
だとしている
?日本思想史における?古層?の問題?
?集?
?218 ?。
さらに晩年の九三年にも、内村の無教会主義は英米教会からの独立という主義で り
?ウチ?ヨソ主義からの離脱?
を意味し
ており、それが?熊さん八つぁん としての人類観に現れているとしている?
?人権からみた日本?
?話文集?続
?161 ?。
　
したがって、
丸山は、
?特定の?
外国を普遍的なものとしてそ
れに?いかれる?擬似普遍主義?外発?とそれへ 反動として?伝統?を担ぎ出す土着主義?内発?という対立の基礎にある?日本対外国?という発
想
?16
?
の 悪循環?
、ないし?国粋と欧化、
排
外
と
拝
外
の
振
り
子
運
動?
??講
義
録?
?39 ?を
断
つ
べ
く、
?本
当
の?もしくは?本来の?意味の?コスモポリタニズム?や?普遍?主
義?
???集?
?139 ?の
立
場
を
標
榜
し、そ
の
た
め
に
内
村
を
繰り返し動員 た。
擬似普遍主義批判の一部は、
?いかれインタ
ーナショナリズム という語が示すよ に、マルクス主義者のソ連?中国崇拝とそれに対抗する土着主義や伝統主義を念頭に置
い
た
も
の
で
あ
る?
cf. ?現
代
日
本
の
革
新
思
想?
(
一
九
六
六
年
) ?座
談?
?33f. ?が、丸
山
に
い
わ
せ
る
と、
?ソ
連
イ
コ
ー
ル
社
会
主
義?
だ
け
で
な
く、
?欧
米
イ
コ
ー
ル
自
由
主
義?
、?欧
米
イ
コ
ー
ル
民
主
主
義?というのも?ウチ?ソト思考?に基づく土着主義の裏返しで
あ
り、擬
似
普
遍
主
義
で
あ
っ
た
?17
?
??集?
?218 ?か
ら、い
わ
ゆ
る
西欧近代主義にも射程は及んでおり、その矢面に立たされたが白樺派であった。　
しかし、コスモポリタニズムやヒューマニズムは、たとえ普
遍性を強調し、日本の思想史に 例があるとはいえ、やはり西欧由来の観念であり、だからこそ丸山は土着主義を批判するのと同じ刃で西欧主義や のレッテルを引き剥がそうとするのである。いま少しこれに関する発言例を見てみよう。　
丸山は座談?現代日本の革新思想?
?一九六六年?で例によっ
て、土着主義は?外来的な天降りしてく もの?に対する?主体性???内発性?を強調するけれども、しかし?主体性?は我々の行動と?決断?のプロセスで試されるものであり、近代科学も民主主義も原理自体 もの?で 発生地は西欧であるけれども、
?そのことで卑屈になったり、
コンプレックス
を
も
つ
必
要
は
ち
っ
と
も
な
い?
??座
談?
?91 ?
cf. ?近
代
日
本
に
お
け
る
思
想
史
的
方
法
の
形
成?
(
一
九
六
一
年?
?集?
?100ff.)
と
息
巻
き、
?幕末における視座の変革
(
一九六五年
)
でも、
?歴史的な欧
米文化の中にある普遍的な価値を認めることにおいて私は人後に落ちぬつもりです?
??集?
?248 ?と見得を切り、さらに?日
本思想史における
?古層?
の問題?
(
一九七九年
)
ではついに、
植物主義的伝統観念に対して、
?外に
?生えた?
ものをとってき
て何が悪いのか?
と開き直り、
?何を伝統とすべきかというのは
われわれの
主体的な決断
444444
の問題?
だと断じている
??集?
?219 ?。
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ヨーロッパ文化は決してギリシャ文化の内在的発展ではなく、?決断を通しての受容の結果?として形成された?
?講義録?
?
51 ?キリスト教もオリエントに発してヨーロッパの伝統になっ
た
??集?
?212 ?
cf. ?集?
?268 ??
のだとすれば、
我々もまた発
生地など意に介さず決然とヨーロッパ文化を選びとろうではないか、というわけである。　
こ
れ
ら
は
い
ず
れ
も
明
確
に?思
想
形
成?に
関
わ
る
論
述
で
あ
り
?
そ
れ
ゆ
え
イ
デ
オ
ロ
ギ
ー
的
対
立
を
含
ん
で
お
り
?
、部
分
的
には思想史の
?方法?
、
とくに土着主義の
?内発性?
論批判とも
無関係ではな
い
?18
?
けれども、
帰するところ、
?欧化?
を含めた異質
的文化?思想の受容の仕方である
?原型?
に対して、
?主体的決
断?という丸山自身の?思想?を突きつけたものである。それは前述した?日本の主体性?の立場からする原型への対処、すなわち?欧化モデル?の拡大である 原型対主体性? 構図を意味している。
たしかに、
?主体性?
も
?心情倫理?
の一部を構
成す
る
?19
?
とするならば、
?原型対主体性?
は
?原型?原型突破?
と
重なる。しかしここでもやはり、丸山が必ずしも?主体性?の思想史を提示したわけではな ということを強調しておかなければなら い
以上の議論は、
何度もいうが、
?思想?
の問題で
あって、思想史の問題ではない　
しかし、それにしても丸山はどの程度まで?思想形成?の問
題と?思想史?考察の問題を区別していたのだろうか。丸山は一九六八年のある座談で、天皇制のおしきせでも占領軍 おしきせでもないような オーソドックスな規範?
、?思想的正統?
の欠如を慨嘆しつつ、
六三年度講義と同様、
?伝統?
の種類を論
じ、支配的潮流を伝統とする観念について、祖先崇拝とか和辻哲郎の?献身の道徳?や?国体?観念など、日本の歴史を通じて?実際にはある特定の時代の?支配的な考え方を伝統と見るような?伝統復活論者によく見られる
?ドグマ?に対して、少
数派の考えの中 も?
今日われわれの思想というものを鍛錬
44444444444444444
す
るうえに汲んでいくべき
?源泉?
があって、
?それだってやはり
伝統を今日生かす
44444444
という意味をもっている?
と述べている
??集?
?90, 
94f. ?。これは論文?日本の思想?の問題意識の再現のよ
うであるが、
しかしここではさらに、
?過去の思想の中の何をわ
れわれの伝統として定着させる
べき
44
か?ということは?現在に
おけるチョイスの問題?であり、我々 自由な選択 に委ねられており、
?伝統というのはわれわれの創造力の源泉になるも
の?であって、
?何を源泉として生かせばいいか?という場合、
?長い歴史の中から自由に選択すべき?だとし、ついである時期以前 考え方を伝統とする考え方についてこう っている。?伝統 と?外来?の区別はある特定の時期やその長短 よってなされる相対的なも であり、外来文化だからといって それを伝統から排除する理由にならず、
?幕末以来
輸入したヨーロ
4444444
ッパの文明や思想
44444444
?
も
4
?
伝統
44
?
と呼ぶ
444
ことができないわけでは
ない。東洋に興ったキリスト教が西洋の伝統になったよう 、?伝統?とは?われわれが主体的に自分の人
類
?20
?
の過去の遺産か
ら選択して、
それがわれわれの栄養となり、
血肉と化したも
の
?21
?
?
である、と?
?集?
?95f. ?。
　
ここでは、
?日本の思想?
で西欧思想の
?伝統化?
をカッコつ
きで語っていたのと違って、
真正面から
?
思想史の方法をは
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じめとする何らかの論理の媒介ぬきに
?
?輸入品?
としての
ヨーロッパの文明?思想を?伝統?として評価する姿勢を顕にしている。旧来の伝統観念に対する批判は思想史の方法とも関わっていたけれども、ここでははっきりそれを超えて、もっぱら?思想形成?の問題となっているようである。何を伝統として?定着させるべきか?というのは主体の価値判断の領域に属している。
?チョイスの問題?
、?自由な選択?
とはそういう意味
である。まして?人類の過去の遺産?となると、最初から日本思想史の枠をはずれてい 。いいかえれば、幕末以来輸入した西欧の思想を、すでに日本で?伝統化?しているが
ゆえに
444
?伝
統?とするというのでは
ない
44
のだ。これは?中国の勉強?から
判断基準をもってくるというのと同じである。そう う意味でも、ここでは認識を超えた価値判断につ て語ってい
る
?22
?
。
　
とはいえ、この問題に関して認識と価値判断の区別がどこま
で有意味であるか 必ずしも明確で ない。歴史に対し 自分が働きかける?過去の思想 再創造?を企 る以上、そもそも自分の
?思想?
が欠けていては、
何も発見することができない。
極言すれば、発見すべきも あらかじめ決まって 発見されるのである。もちろん 学問として 史における発見には学問的手続を要求されるが、し しその核心部にお 発見すべきものと発見されるものは
修正?変容の局面を含みつつ、
おおむね重な ことになる。比喩的にいえば、
?ネガ?
??反動的
結果?
?の中に?ポジ?を探るには ポジ?
??進歩的契機?
?の
像があらかじめぼんやり も主体の側に存在していなければなら
な
い。逆
に、先
に?日
本
の
思
想?に
お
け
る、
?認
識
命
題?と
?評価的?
意味の関連について見たように、
?病理現象?
は
?病?
であるという判断に基づいて発見され、意味を付与された。これは歴史学あるいは社会科学一般の方法論の問題に属する難問である。この点は次節でも触れ、一般的には第三章でもう一度振り返ってみる予定であるが、それをここで少し先取りして見ておこう。　
丸
山
は、一
九
四
六
年
度
講
義
で、
?職
業
と
し
て
の
学
問?を
引
い
て、マックス?ウェーバーの講壇禁欲と科学認識における価値判断の排除を肯定したうえで、これは決して学者のいっさいの価値判断の排除を意味せず、むしろウェーバーは?学者が市民として、自己の価値判断を明白にすべき責任と義務?をもつとを説いたのだとして、
相対主義を批判している
?
宮村治雄
?解
題?
?一
九
九
八
年?
?講
義
録?
?274f. ?が、翌
年
の
講
義
で
は
フ
リ
ー
ドリッヒ?マイネッケ
?歴史的感覚と歴史の意味?
を引いて、
現在の観念を歴史的形成物に投影する とを戒めつつ、歴史的過去の再現には主体の現在的関心を欠くことはできないと論じ??講
義
録?
?
14f. ?、ま
た、
?科
学
と
し
て
の
政
治
学?
?一
九
四
七
年?では、
?一切の政治的思惟の存在拘束性?を承認し、
?厳正
中立?もまた一つの政治的立場であり、したがって?学者が政治的現実についてなんらかの理論を構成すること自体が一つの政治的実践にほかならぬ?
として、
?現実の政治的奔流?
に身を
委ねて学問を特定の政治勢力 手段として 純粋なイデオロギーに堕さしめるか、
あらゆる具体的な政治状況に目を閉じて
?抽
象的な書斎 学?に帰る のアポリアと取り組んで 新 い解決策を見出すべきだと論じた。
そしてここで丸山は、
?一切の
知識人と「教養」（二）307
五五
世界観的政治的闘争に対して単なる傍観者を以て任ずる者?は政治の科学者として無資格だと断じて、ウェーバーの価値判断排除論を隠れ蓑とする?傍観者的実証主義者?を槍玉に挙
げ
?23
?
、
ウェーバーはむしろ、
?理論的な価値関係づけ?
と
?実践的価値
判断?の分離が一つの研究者の理想であって、これを完全に実行すると人格の統一性と矛盾 こと なると考え、学者が各人の世界観や政治的立場を表明することを
?市民としての義務?
として要請して、
傍観的態度をしりぞけたとしている
??集?
?
149ff., 152 ?。
　
丸山が戦後に?市民として?
?おおむね?知識人として?
?発
言したことは既述の通りであるが、
ここでは研究者としての
?価
値関係づけ?を重視するとともに、それが実践 価値判断 不可分の関係にあることが強調されている。こ 姿勢は基本的に後年まで維持され、
すでに見たところでは、
?主体的なコミット
メント?を欠いた?認識?に安住する学者 も満足できず、他方で思想?世界観等をどんなに美しい言葉 表現しようとも、?ザハリヒな認識、鉱物質のようにつめたい認識への内的情熱?をほとんど理解しない思想家 も左袒できない私は 化物?たら
ざ
る
を
得
な
い
と
い
う、吉
本
隆
明
に
対
す
る
反
批
判
の
言
葉?
前
述
第一章第三節⒞
?
に現れているが、
以上に見てきた
?原型?
論に
も続いていると見てよいであろう。丸山は、一九六四年度講義で、
?人間は思考によって出来事に対して意味付与を行う?
とし
??講
義
録?
?18 ?、六
五
年
度
講
義
で
は、
?出
来
事
の
意
味
付
与
が、
人
間
の
認
識
の
根
幹
を
な
し
て
い
る?
??講
義
録?
?12 ?と
し
て
い
る
が、
いうまでもなくこれは思想史家丸山の思想?
?価値判断
?好
ま
し
い
か
好
ま
し
く
な
い
か、等?
??
同
13 ?が
思
想
史
に
と
っ
て
必
須
の要素であるこ
と
?24
?
、つまり?価値関係づけ?を積極的に認める
ということを意味する。
それを原型論にあてはめるならば、
?原
型?が丸山の価値判断からして?好ましくない?ものであり、?主体性?を含む心情倫理が?好ましい?ということにほかならない。　
無論、だからといって丸山が講義や論文において価値判断抑
制の原理に背いた のではない。三論文でも見たように、丸山は何らかの価値を?学問的?思想史研究から直接引き出そうとせず、研究成果を現代に生かすことを要請したに留まる。それは講義の? 型?論の場合でも原則として同じである。思想史は、
?歴史的追体験によって現代的基準をいったんカッコに
入れ、わ われを過去のなかに置くことによって逆に過去を現代に生きかえらせること
である
??講義録?
?24f. ?。
ただ、
講
義では、論文と違ったスタイルでそれが語られたに ぎない。　
前項の最後に、一九六四～六六年度講義では、現代において
?世界の中の日本?を自覚し、自己 意識 底にある思考様式を対象化?客体化し、
?異質性のなかに身をさらし、
主体的な決
断能力 選択能力を練磨すること?が必要だと語ったくだりを引用し、それを、丸山自身の 思想?を開陳したものとして捉えた。
それはまちがいではないが、
厳密にいえば、
この発言は、
一面で原型論の枠に入るが、
他面では政治思想史という
?講義?
の意味と関わっていた。
丸山は六四年度および六五年度講義で、
?思想?とは何かを序論的に論じた際に、
?思想を学ぶことの意
味?
が
?現代を意識化し自覚化すること?
、
我々にとって自明の
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ことが如何に自明でないかということを知ることによって、自己と自己の時代を
?相対化?
すること、
?過去との比較を通じて
現代を相対化?することだとして、世界史的比較の必要を説いている
??講義録?
?25 ??講義録?
?19f. ?
が、
これが歴史?講義
の意義である。ところが、六六年度講義では序論にあたる?第一章
　
所与と前提?の冒頭に同じこと?歴史を学ぶ意味は?現
代?
の意識化、
自覚化、
自明なものの
?不自明化?
、
不自明なも
のの?自明化?による現代の相対化 自己ない 自己の属する集団の相対化?
を述べている
??講義録?
?7 ?
けれども、
この説
明は同時に
?原型?
論の序論
??空間的所与に規定された日本の
カルチュア?
?
という形式をとっており、
その中で
?主体性?
の
立場からする
?内外?
志向、
?土着 外来?
、?外発?内発?
論へ
の
批
判
が
展
開
さ
れ
て
い
る
の
で
あ
る。
?内
外?等
の
発
想
を
と
る
限
り、過去との比較を通じた現代の相対化はできない?なぜならそれらも
?原型?
と同じ穴の狢であるから?
、
というのがその趣
旨であろう。これは論文の場合と微妙な差異があ 。前述した岡倉?田口論での?観念の冒険? 主体性は、
?価値関係づけ?
の典型例として引く とができるが、講義における?主体性?は、
?原型?
析出の意義
?講義の意義?
を説くための道具立てで
あった。　
さて、図式化は必ず切り捨てを伴うものであるが、それを承
知のうえであえて図式的にいえば、本節 概要はこういうことに
な
る
で
あ
ろ
う。丸
山
は、
?欧
化?と?伝
統?の
問
題
を
め
ぐ
っ
て、一方で?内発性?探求の発想から近代的思考や近代的ナショナリズムを日本の思想史の中に探り、他方では近代的思考や
価値の実現を阻む伝統的思想構造を解明しようとし、
後者は
?普
遍的病理現象???原型?の析出?論文では?歴史意識の?古層?
??一九七二年?など?として結実し、前者は新しい方法に
よる思想史研究 探索に変化し、間接的にせよ心情倫理を歴史的?学問的に救済しようとしたが、しかし心情倫理そのものを?学問的?に新しい伝統?座標軸?とすることはしなかった。かくして、心情倫理は?主体的決断 ない 多元 価値から?選択 の対象として表現された。　
丸山は?日本の思想の伝統を生かす?という観点を論文や講
義で実行に移そうとしたのであるが、しかし 原型突破?という範疇は、
?内発性?
探求が後景にしりぞいて
?原型?
探求が思
想史研究の主題となっていく中ではじめて有意味な位置を与えられるものであった。
?原型?
は、
普遍主義の実現を阻む思想構
造であるが、肝心の普遍主義 形式 に 普遍的価値へのコミットメント?
、?心情倫理?
、?主体的決断?
、
実質的には
?コス
モポリタニズム?
、?ヒューマニズム?
、?自由?や?独立?を含
めた近代的価値?を実現するための?もしくはそれを媒介する思考様式の?
思想史研究は、
間接的な形で行われたにすぎない。
繰り返せば、
?原型?
??古層?
、?執拗低音?
?は原理的には?普
遍的病理現象? 構造の認識であった?そしてその提示に って自己および現代の相対化、ひいては自律的 体の構築と う講
義
の
目
的
は
達
成
さ
れ
る
は
ず
で
あ
っ
た?
。丸
山
は?夜
店?か
ら
?本店?へ撤退して時事論や 政治学 から政治思想史へと戻ったが、おそらく丸山にとってそこで最重要のネックとなったのは、自己の 思想?をどのようにして? 問化 するか、い
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いかえれば?学問自身の社会的使命?を如何にして果たすのかと
い
う
こ
と
で
あ
っ
た。そ
の
課
題
が
論
文?日
本
の
思
想?
?と
く
に
?日本の思想?
?あとがき?
?におけるあの錯綜した一筋縄では
対処し得な 筆致を生み出し、丸山はその課題を講義や思想史論文において果たそうとしつつ、他方で心情倫理を?思想?として主に座談等で吐露した。
?座談?
は丸山にとって
?裏芸?
だ
と
鶴
見
太
郎?
?座
談
の
思
想?
?新
潮
選
書、二
〇
一
三
年?
251 ?は
い
う
が、それはスタイルであって、中身でいえば、学問的なものも雑談もゴシップも含む座談は時に?思想 のアリーナであり、思想史研究?講義で付された?カッコ?がはずされる場 あった
?25
?
。
　
この点と絡んで、これまで見てきたことと教養思想との関連
を
中間報告的
44444
に示しておきたい。麻生書評は丸山の?欧化?論
の出発点をなしており、その行く先は多様に分化していった。そのうち最も教養 と関係が深いのは、やはり?お化粧的なヨーロッパ的教養?という規定であろう。それは、何度もいように、基本的に、戦前のファシズムな し軍国主義 対し有効な対応をなし得なかった?教養主義的インテリ?に対する批判の道具であり、より広い枠組でいえば 学問?知識人の非実践性を衝く装置であった。
知識人に関しては、
?知識人の社会
的使命?の遂行という形で?お化粧的なヨーロッパ 教養?の克服が 行に移されたが これと区別される?学問自身 社会的使命?は研究?教育 継続して行われた。その際、研究には
?主体的コミットメント?
、
あるいは
?思想?
が必要だ
という丸山の学問観が決定的に重要 るが、それは、一般化
すれば、
?マルクスがヘルダリンを読む?
という要請の一面とし
て見ることができる。この多分に芸術を念頭に置いた箴言そのものが丸山の?思想?であったが、同時にそこにはマルクス?政治?思想がヘルダリン?芸術?学問と?価値関係的?に結合する隠喩を読みとることもできる。そしてそれは、学問?芸術が?教養?として表現された限りにおいて、教養の?実践性?教養の?血肉 化?の要求を表していた。それが お化粧的なヨーロッパ的教養?の対極にあることは、繰り返すまでもない。　
だが、性急な結論は避けなければならない。この点について
は、なお?古層?および欧化論 めぐ 和辻哲郎 の対質を見てから、あらためて論じることにしたい。 
?未完?
?
?
?　
?古層?は丸山にとって天皇制の精神構造と深く関わってい
るが、
?天皇制?
という語は通例明治維新以後について使用され
る範疇であるとすれば、むしろ丸山は、論文?日本の思想?に至るまでの?天皇制?の?病理現象?の分析から出発して、そこから広く日本の思想に存在する?普遍的病理現象 の探求に進んだという方 正確であろう。
これを、
?広義における
?天皇
制的なるもの?
?ないし?精神構造としての天皇制?
?飯田?解
題?
?講義録?
?330 ?といいかえるとしても、それが?原型?
と
全
面
的
に
重
な
る
と
は
い
え
な
い
し、ま
た?精
神
的
ス
ラ
ン
プ?
?
それを飯田は?絶望をこめたうめき として捉える?
?丸
山
思
想
史
学
に
お
け
る
鎌
倉
仏
教
の
位
置?
?下?
63 ??解
題?
?講
義
録?
?344 ?
?
と以後の原型探求との関連を整合的に説明で
きず、あるいは?エセ精神的機軸 が崩壊した戦後の精神的雑
岡　法（64―２) 310
五八
居性?これは原型論に繋がる?の認識との関連?天皇制の?機軸?が
戦
前
ほ
ど
強
固
で
な
く、
?国
体
シ
ン
ボ
ル
が
通
用
し
な
く
な
っ
た?ということ?
?日本思想史における?古層?の問題?
?一九
七九年?
?集?
?206, 209 ??も不問に付されることになる。既
述のように?⒜註
?
?
??、丸山は?普遍の意識欠く日本の思想?
?一九六四年?で、
?永久革命?の課題として?マーギッシュな
考えを我々の下意識の世界から追放しなければならない? 語り、
そのことを、
?普遍的なものへのコミット?
や
?個性の究極
的価値?という考え方 立って政治 社会の諸々の運動 制度を批判していくことだと説明した。飯田はこれを原型論に適用して?
?丸山思想史学における鎌倉仏教の位置?
?下?
5 ??解題?
?講義録?
?332 ?、?天皇制の精神構造 ?原型の 突破? い
う論理と結びつけた。ここで丸山は、明治以降のウエスタナイズされた日本で、戦中の権力と結合した 荒唐無稽な考え方?の広がりに対する
?無抵抗?
、
とくに天皇機関説攻撃に対する沈
黙を例示し、
?日本の知性は魔術的なタブーの前に実にもろい?
と述べている?
?集?
?60 ?から、戦前の?天皇制の精神構造?
が関係していることは明らかだが、戦後の?マーギッシュな考え方?が何であれ、それを?天皇制の精神構造?と呼ぶのが妥当かどうかは、
?
この丸山の発言の別の地平
?後述?
ととも
に
?
検討の余地がある。石田雄によれば、
?正統と異端?研
究会は、当初、戦前の?天皇制社会の精神構造?を明らかにしようとするものであったが、高度成長下の 変容やマルクス主義の変化によるＯ正統の
?融解現象?
に直面して
?
丸
山はすでにそれを研究会の発足時に意識していた
??精神的スラ
ンプ?
?
?
、最初の分析枠組に変更を加えざるを得なくなっ
てゆき、丸山自身の問題意識や分析視角も重点を移動させていった。しかも、一九八八年に飯田泰三と杉山光信に?正統と異端?研究の現代的な意義について意見を聞いた際、飯田は?Ｘ
デーを前にして、ある種の異端排除のコンフォーミティ状況がみられる?と述べたという?
?丸山眞男との対話?
?みすず書房、
二〇〇五
43f., 54f., 79 ?。?Ｘデー?
に関わる
?自粛の全体主義?
が戦前の天皇制の場合と位相を異にする
??話文集?
?413ff. ?
のはもちろんのこと、それを?異端排除?として位置づけるならば、戦後の? にＯ正統を認めることにならないであろうか。なお、コンフォーミズムのコロラリーである?大勢順応主義?に対して丸山が?われここに立つ?の心情倫理を突き付けたことはすでに見た?第一章第二節⒜ が、それは後で触れるように古層論とも無関係ではない。
?
?
?　
松
沢
は、こ
の
解
釈
の
前
提
と
し
て、
?座
標
軸
に
あ
た
る
思
想
的
伝
統?
を
?規範としての伝統?
と捉え、
?丸山は
?規範意識?
の源
泉を、多数者に共有されうる伝統にもとめた。丸山にとって?伝統?は、規範を歴史に内在化させたもの、いわば超越的普遍的規範の歴史への受肉であった?としているが、それは、大衆
化
と
外
国
文
化
の
無
政
府
的
受
容
な
ど
か
ら
く
る、規
範
意
識
の
崩
壊?喪失を
?雑居的無秩序性?
と見るからである
??近?現代批
判と伝統の問題?
297ff., 302, 306 ?。
しかし、
?座標軸?
とは
?自
己を歴史的に位置づける?ものだという、その 自己?とは、歴史家?思想史家、せいぜい知識人のことをいっているように見
え
る。
?精
神
的
無
秩
序
性?の
指
摘
と
そ
れ
を
克
服
し
よ
う
と
す
る
?座標軸?の必要性の主張は、少なくとも第一次的 は思想史学の中での話であって、そこから新しい思想史的方法による探求が始まるのではないのだろうか。
?
?
?　
我々は、
?心情倫理?
という言葉をマックス?ウェーバーに従
って用いてきたが、それは簡単にいえば、結果や状況をものもせずに、ひたすら理想や信仰のため 邁進することを義務考える発想であり、キリスト教信仰や社会 義的信条、自然法信仰などを具体例とし、したがって丸山のいう?普遍的なる
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の?
ないし
?超越的なるもの?
への
?被縛感?
と重なる。
ただ、
複雑なのは、
丸山が
?主体性?
という言葉に、
?決断?
や
?コミ
ットメント?
?別言すれば?新カント派的な主体性?
?という、
?心情倫理?に非常に近い意味と、
?心情主義?と区別された、
?状況判断を、自分の責任において下して、そのなかにおいて自分を位置づけていく?という?責任倫理?に近い意味とを付与していることである 前述第一章第三節⒜註
?
?
??。?決断?
は丸山にとって政治における 非合理的契機?の 残虐さや猜疑?恐怖等の感情と並ぶ?
第二の発酵源であるが、
同時に、
?ル
ールによって汲み尽さえない非合理面にたいして?賭ける?からこそ、その賭けは自己の責任における賭けに?なり、そうでなく実践が理論から必然的に出てくるような場 には、
?政治的
責任の意識?
は退行し、
?状況を自己の責任において操作する可
能性?も見失われる?
?近代日本の思想と文学?
?一九五九年?
?集?
?132f. ?。
?
?
?　
一九六六年度講義のキリシタンの活動と禁制に関する叙述で
は、
?見えざる権威?
、?超越的な絶対者?
への服従、
超越的価値
へのコミットメントは、個々人の信仰を基礎にしたものとして?
他
の
た
と
え
ば
一
向
一
揆
の
場
合
と
比
べ
て
?
抜
き
ん
出
た
評
価を受け、その抵抗?非転向の率は昭和のコミュニストよりも高い、
日本史上他に例を見ない空前絶後の抵抗であった
??講義
録?
?100, 101, 142f. ?と最大級の讃辞が与えられている。こ
れは、
丸山がみずから認めるキリスト教コンプレックス
??僕の
精神史にとってクリスト教に対するコンプレックスが、非常大
き
い
で
す?
??方
法
論?思
想
史?フ
ァ
シ
ズ
ム?
?一
九
八
五
年?
?話文集?
?436 ??に根ざしているのかもしれないが、もしそ
れが戦中の南原などの?抵抗?に対するコンプレックスを意味しているとするならば、日本思想史上の心情倫理の提示は、戦中体験からくる価値観を
?学問としての思想史として探る企て?
として捉えられるかもしれない。
?
?
?　
?日本の思想?
で丸山は、
?キリシタンのように布教されると
間もなく宣教師自身が驚嘆するほどの速度で勢いをえて、神学的理解の程度もきわめて高度に達したものが、外的な条件で力をうしない、思想史の流れからは殆ど全く姿を没してしまうよう
な
場
合
も
あ
る?
??集?
?193 ?と
述
べ
て
い
る。こ
れ
は?座
標
軸?にあたる思想的伝統の欠如?
?普遍的病理現象?
?の描写で
あり、一九六四年度講義で 、日本における?執拗な持続性と急激な変化性の二重構造?
?
これは
?敏感な感受性?
と
?太
古的なものの執拗な持続?
のいいかえである
?
について述べ
た際、
キリシタンの日本渡来に関するジョージ?サンソムの
?西
欧世界と日本?
からつぎのような記述を引用している。
?アジア
の他のいかなる地域においても、キリスト教宣教師が、あらゆる階級から、日本におけるほど積極的な反応を受け、大切に扱われたことはな った。またその反対に、日本におけるほど野蛮にキリスト教が弾圧されたこともなかった。これほど新しい教えを喜んで受け入れようとしている国民はなかったであろうし、これほど頑強に伝統を守ってきた国民も存在し かった。
?
??講
義
録?
?48 ?六
六
年
度
講
義
で
は、ほ
ぼ
同
じ
内
容
の
一
句
が
?集団転向?
?維新の自由民権思想のほか、とくにマルクス主義
とコミュニズムの移入と
?それへの転向とそれからの転向?
?
の
説明で引用されている?
?講義録?
?21 ?。ここからすれば、キ
リシタンやコミュニストは、一方で心情倫理の?強さ?のゆえに精神的雑居性の
?原理的否認?
ができた
??原型突破?
の可能
性を秘めていた?が、他方で?原型?の?強さ?のゆえに?転向?していったと解することが可能であ 。サンソムの の翻訳出版は一九六六年の筑摩叢書であるから、六四年度の記述は原著からの直接引用である。六五年度、六六年度の講義でも同様の引用があるが、
六五年度では
?要約気味に?
、
外来文化の修
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正?変容に関して、
?アジアの他のいかなる地域においても、
宣
教師が日本ほど、
あらゆる階層から
response
を受けた
?激発的
に普及し歓迎された?ことはないし、日本におけるほど野蛮にキリスト教 弾圧され ほとんど痕跡をとどめなかったこともなく、
?これほど新しいものを喜んで受け入れた国民もなく、
こ
れほど頑強に伝統を守った国もない?とし?
?講義録?
?35 ?、
六六年度では
?集団転向?
に関して、
?世界のいかなる国民も日
本国民のように、新しい教義をよろこんで受容する国民はなかった。と同時に、これほどまでに頑強な伝統を持続的に固守する国民はなかった?
??講義録?
?21 ?と変化している?
cf. 
金
井圓?多田実?芳賀徹?平川祐弘訳 西欧世界と日本?中?ちく
ま
学
芸
文
庫、一
九
九
五
年?
29 ?。な
お、六
四
年
度
講
義
で
は、
??参
考
文
献?の
と
こ
ろ
で
紹
介
し
た
ジ
ョ
ー
ジ?サ
ン
ソ
ム?
T
he 
W
estern W
orld and Japan ??とあり?
?講義録?
?48 ?、?参考
文献?
を見てみると、
?
G
eorge Sansom
,T
he W
estern W
orld and 
Japan, 
1950. ?邦訳?西欧世界と日本?筑摩書房
) ?と書かれ
ている
??講義録?
?40 ?
が、
参考文献に関しては
?一九六四年
度プリントへの丸山の書き込み、および佐々木毅ノー を元にして編者がまとめた と編者の注記があるから、おそらく?邦訳?は六六年以降に丸山が付加したものであろう?ちなみ 六五年度?一般的参考 には同書は掲げられてお ず 六六年度には原著のほか?邦訳?西欧世界と日本?上下?金井圓ほか訳?
、
筑摩叢書?
とある
??講義録?
?5 ??。
すでに一九四八年
度講義のキリシタン 普及に関する叙述に
?
Sansom
?西欧世界
と日本?
?という記述が見られる?
?講義録?
?64 ?が、これも
原著が一九五〇年刊行であるから、後の補充によるものと思われる。後年にも?集団転向 につきサンソムに触れた例がある??原
型?古
層?執
拗
低
音?
?一
九
八
四
年?
?集?
?133 ??方
法
論?思想史?ファシズム
?一九八五年?
?話文集?
?328 ?。
?
?
?　
ただ、外来思想と伝統思想の構造連関を極めようとする発想
はすでに?日本の思想?に、あるいはもっと遡れば戦争中に胚胎しており、一九六四年度講義でも日本の?高度の民族的同質性?について語り、また?執拗な持続性と急激な変化性の二重構造?に言及し、日本の思想史が?外来?土着?相対的?の不断のプロセスの歴史?
であったとしていた
??講義録?
?45, 48, 
49 ?。
?
?
?　
丸山は、
儒教が
?原型?
との連続性をもっていたのに対して、
世界宗教としての仏教は、
??原型?的な世界像を徹底的に突破
して、まったく新しい精神的次元を古代日本人に開示した?けれども、
仏教のそうした普遍的、
超越的性格の
im
plication
が日
本思想史上に現れるのは平安末期以降のことであり、
?むしろそ
れを含めて 日本全史を通じて 思想史は?原型?の制約によ
る
変
質
の
歴
史?と
見
ら
れ
る
が、
?思
想
史
の
考
察?に
と
っ
て
は
?新しい思想のはらんでいた可能性?
、?仏教の普遍主義の可能
性?
を探求する必要がある、
としている
??講義録?
?154 ?。
仏
教思想史の基本線は原型による?変質?であるが、新 い思想史の方法 アンビヴァレントな可能性?を駆使して、普遍主義?原型突破の原理?の意義を示すというのである。後者が松沢の指摘するように三論文と一致しているとしても、そこからただちに原型論が原型突破の原理を主題としたも ったとはいえないし、また?思想の伝統化?に繋がるともいえないのではないか。
?
?
?　
一九六五年度講義は他年度と違って冒頭に原型論を据えずに
?しかし実質上原型論の前提について語っているこ は後で見る通りである?
、
主に武士のエートスを扱っているが、
これにつ
いて飯田泰三?
?解題?
?講義録?
?317 ?は、武士のエートスが
?底辺的
土着的な
44
世界に根ざしながら、そこから新たに
内発的
44
に?……?形成されてきて、独自の?普遍者 自覚 への回路
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を作り出していく可能性?を孕んでいるために、原型論の基本構図?主旋律たる外来思想を変容させる原型的思考が執拗低音として作用する?になじまなかったからだと推測している。また、
田中久文
??丸山眞男を読みなおす?
120, 125f., 228 ?
も、
丸山は講義で?原型を超えた思想?
?主体性、普遍性、超越性?
に基づく思想、ないし?主体的思考?の鉱脈を日本の伝統思想に探ろうとしたという観点から、六五年度講義で、武士のエートスが?原型?の世界に発 ながら、主体性を形成したことを高く評価したり、北畠親房の歴史哲学 ?主体的な働き け?を見出しているのを、
?原型?
から
?原型を超えた思想?
が生ま
れる様子を描いたと捉え、原型はあくまで克服対象だが、日本の精神風土の中に?強靭な主体性
｣
を作ろうするならば、それ
は原型に深く根ざしたものでなければならないと丸山は考えたという?ただし、後の古層論に ると、
?何が欠如しているか?
を強調するようになったと う?
。
いずれも
?内発性?
の発想に
強く規定されており、丸山が批判した?植物主義的伝統 観ないし?土着主義?とどれだけ距離があるのか疑問である。丸山自身にこうした発想が皆無であったとはいえ いが
しかし
?内
発性?論批判と主体性の重視からは、こう 解釈 生まれ得ないのではないか。武士については唯一、御成敗式目が?内発的?と呼び得るものであったが、そ は?武家法として ま日本法として、
本来の固有性をもち
?……?
?
と表現されるのみ
で?
?講義録?
?120 ?、?内発的?とは呼ばれていない。なお、
?丸
山
と
近
か
っ
た
武
田
清
子
｣ ?松
沢?近?現
代
批
判
と
伝
統
の
問
題?
377 ?
は
?土着と背教?
において
?内発性?
の観念によって
新渡戸稲造や内村鑑三の思想を理解しようとし議論と交錯するところがあるが、ここでは立ち入らない。
?
?
?　
論文
?忠誠と反逆?
の全体をどのように捉えるかは別にして、
たとえば丸山は、
?有名無実と認む可き政府は之を顚覆するも義
に於て妨げなし?とする福澤の主張を引いて、それが?実は伝統的な忠誠観に内在していた原理的超越性の契機を人格的忠誠から引き出して、その客観化をラディカルに押しすすめたものではなかったか?
と読み込んでいる
??集?
?203 ?
が、
これは、
幕藩体制下の?封建的忠誠?には、
Ａ
主従の非合理的?情誼的
関係、
ʙ
中国家産官僚の忠誠観念?
?君、君たらざれば去る?
?
と異なった?君、君たらずとも、臣、臣たらざるべからず?という一見ひたすら恭順を意味する原理の中に存在していた能動的な?諌争?の契機、
Ⓒ
中国の伝統的範疇としての?道?ない
し
?天道?
の観念により醸成された、
?自然法的規範?
への拘束
?天道の?原理的超越性 の契機 があったという認識?
?集?
?176ff. ?の
下
で、
Ⓒ
の
契
機
を
Ａ
か
ら
切
り
離
す
こ
と、つ
ま
り
新
しい?公?
?人民の安寧と幸福?の創出を企図したという意味で
ある。ここに?超越的普遍的原理?への着目と?封建的忠誠?の?読みかえ があることは明白である?松沢 近?現代批判と伝統の問題?
330 ?。だが、丸山が?封建的忠誠?の?読みか
え?
によって意図した現代的な
?読みかえ?
は、
一見、
?君、
君
たらざれば去る?
のが
?自由?
であるのに対して、
?君、
君たら
ずとも、
臣、
臣たらざるべからず?
は
?屈従?
であるけれども、
後者には能動的な実践の契機があるというアンビヴァレントな可能性の認識から、たとえばある集団に対する?忠誠?の問題を考えて、その集団が悪ければ?去る?という自由とあくま?諌争する?という問題の提示であった
?集?
?78ff. ?。
?
10?　
この一句は、
?私達はヨーロッパにおけるキリスト教のような
意味の伝統を今から大急ぎで持とう しても無理だ?
し、
?その
伝統との対決?ただ反対という意味ではない を通じて形成されたヨーロッパ的近代の跡を?…… 追えるものでないのも分りきった事だ?
??日本の思想?
?集?
?194 ?という考え方から、
つまり?伝統との対決?というヨーロッパ モデルから引き出
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されたものではないかと思われる。それゆえ、伝統なき伝統である
?原型?
を
?座標軸?
と見るのは論理矛盾となるけれども、
しかしこのヨーロッパ?モデルに従って、原型を対決すべき伝統と見るならば、
あながちその可能性も否定できないであろう。
ここでの
?伝統?
はキリスト教であるが、
後に丸山はミシェル?
フーコーに?対決軸としての?
?カルテジアニズムの伝統?の意
義を見出し?
?歴史のディレンマ?
?一九八〇年?
?座談?
?244 ?
?伝
統
と
現
代
を
め
ぐ
っ
て?
?一
九
八
二
年?
?座
談?
?290f. ??書
簡集?
?349) 、レヴィ?ストロースの近代批判を?ヨーロッパ
の自己批判?として捉え
??権力の偏重?をめぐって?
?一九八
八
年?
?話
文
集?
?185 ?
cf. ??著
作
ノ
ー
ト?か
ら
長
野
オ
リ
ン
ピ
ックまで?
?一九八八年?
?話文集?続
?39 ?、?伝統?がたとえ
克服の対象としてであっても座標軸の働きをすることを示唆している。なお、丸山は、姜尚中?規律と支配する知?
??思想?
七六七号、一九八八年?
??丸山文庫?
?資料番号
M
067230 ??の
フーコーの見解に傍線を引き
批判的な書き込みをしているが、
略する。
?
11?　
しかし、ポジティヴに解すれば、これは、あるいは丸山の親
しい友人であった竹内好 考え方が念頭にあったのかもしれない。
都築勉
??戦後日本の知識人?
75, 81f. ?
は、
戦後のいわゆ
る?近代主義?が欧化主義や西欧崇拝主義と同一視されるのに対して、丸山や大塚久雄など 場合は?市民社会?そのものに?普遍的価値?を見出 ものであり したがってそのための素材として西欧近代を使ったのはさして重要ではなく、むしろ竹内好のように素材を中国史に求めて普遍的なものを抽象するということがあり得た と指摘している。無論、これ ?思想形成?
の問題である。
ちなみに、
松沢弘陽
??近?現代批判と伝統
の
問
題?
294ff. ?は、竹
内
好
は、丸
山
が
日
本
と
中
国
の?後
進
国
の近代化の過程? 質的差異を看過したことを批判し、Ｊ?デ
ューイを引いて、中国では伝統が根強かったために、近代化が遅れたけれども、変革を徹底することができたのに対して、日本は伝統の脆弱性のゆえに容易にヨーロッパの技術を摂取できたが、その めにかえって伝統を温存した、と論じ ことを紹介したうえで、そこに丸山が?伝統の批判と継承と ディアレクティーク?に開眼する一つの契機 見出している。これは少なくとも部分的に丸山 思想史 方法論ないし?視角?に対する竹内好的
?中国モデル?
の影響を推測させる。
たとえば、
?私
達の伝統的宗教がいずれも 新たな時代に流入したイデオ ギーに思想的に対決し、その対決を通じて伝統を自覚的に再生させるような役割を果しえず?……?
???集?
?242 ?という発想
は
ほ
と
ん
ど
竹
内
と
同
じ
で
あ
る。ま
た、日
本
で
は、
?思
想
的
伝
統
?中国における儒教のような?の強靭な機軸を欠いていた?……?
?
ために起こった、
近代的制度の急速な整備と欧米の思想文
化
の
急
激
な
流
入
か
ら
く
る?問
題
性?
??集?
?198 ?
cf. ?集?
?
200f. ?というのも同様である。
?
12?　
松沢弘陽は、新しい方法による思想史論文が?学問としての
思想史?であることを主張した際に、それが?評論 や?思想論?
ではないとしている。
たしかに、
丸山のいう
?思想論?
は、
?古今東西の思想家をダシに使って自分の思想を展開する 人や、史料や対象による制約に耐えられない?ロマンチスト?や?独創 思想家?
?集?
?71, 72 ?の営為であるが、しかし丸山
は?歴史的思想を素材として自分の哲学を展開する?ことをりぞけたわけではない。しかも、こ での丸山の議論は 歴史的思想を素材にすらしない
?哲学?
であり、
?思想?
そのもので
ある。
?
13?　
晩年に丸山は同じように、
?ヨーロッパに発生しようが、
中国
に発生しようが、それをもってきて伝統にするかどうかは、われわれの問題なんです。日本人の問題なんです?と語っている
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が、
その際、
ウチ?ヨソ、
内発?外発の発想をしりぞけて、
?だ
から僕は
内発
4
?
外発という言葉を使わない
444444
?
としている
??人権
からみた日本
?
?アムネスティ?インターナショナル日本?
メンバーとの対話?
?一九九三年?
?話文集?続
?129 ?。
?
14?　
白樺派的なコスモポリタニズムは伝統を拒否したが、それは
?個人の感情や気分?によるものにすぎなかった?松沢訳?個人析出のさまざまなパターン?
?集?
?407f. ?。
?
15?　
?熊さん八さん?という表現は内村の著作中に見出すことが
できなかった。なお、
?内村鑑三著作集?第三巻?一九五四年、
岩
波
書
店?
??丸
山
文
庫?
?資
料
番
号
0185866 ?
260 ?の
同
文
の
う
ち、
?吾人は先づ第一に吾人を囲繞する吾人の同胞を愛すべきな
り。
即ち吾人の僕婢に対しても人類の同情を表すべきなり。
?
の
箇所に傍線が引かれている
?
16?　
丸山は
?あの、
伝統の中から発掘しろとか何とかいう発想は、
も
う
か
な
わ
ん
44
と
い
う
感
じ
が
す
る
ん
で
す?と
述
べ
て、
?日
本
対
外
国?という考え方は日本独特であり、他国ではた えばドイツ対イギリスというのであって、自国と外国という言い方はしない
と
い
う?
?生
き
て
き
た
道?
?一
九
六
五
年?
?話
文
集?続
?91f., 
103 ??現代日本の革新思想?
?一九六六年?
?座談?
?33 ???日
本の近代化と土着?
?一九六八年?
?集?
?373f. ?。?かなわん?
というのは、後述するように、
?嫌い?に通じる。
?
17?　
丸山は象山論の末尾近くで、
?近代日本がいわゆる欧米文明か
ら汲々 して学んだもの、あるいは今日 も学ぼうとしているものが、ヨーロッパ文明に内在する普遍的な価値であるならば結構の至りです?
??集?
?249 ?と述べているが、これは、近代
西欧諸国家のいわばなれの果てのような現代西欧の思想を学んでいてはだめだということを、つまり欧米の文明だからといって普遍的とは限らな ということ?外国産なら何でもありがたがる?擬似普遍主義?の否定 をいわんがための皮肉である。
なお、
丸山は、
?私自身、
いわゆる西欧的近代主義者というレッ
テルをはられることには、一面では光栄でもあり、他面では抗議したいけれど、
過去の自分の考え方が、
?……?
擬似普遍主義
から完全に自由であった いいきるほど傲慢ではないつもりです?という?
?日本の近代化と土着?
?一九六八年?
?集?
?374 ?
が、丸山が?いかれた?国はどこであったのか。さしずめイギリスであろうか。
?
18?　
丸山は一九六三年に土着主義を批判して、
?日本の土着的なも
のと言っても、らっきょうの皮をはぐみたいに縄文式文化までさかのぼってみれば、いずれはどこかから来たものでしょう???点の軌跡?
?一九六三年?
?集?
?139 ?
cf. ?日本の思想と文
化の諸問題?
?一九八一年?
?話文集?
?108 ??講義録?
?40 ?
?戦後日本の精神革命?
?一九六四年?
?座談?
?23 ?と述べて
いる。つまり、土着主義?内発性論は空振りに終ると批判するのであるが、これが?原型?論に繋が ていった事情を後に丸山は同じ比喩を使ってこう語 いる。完結的なイデオロギーとして
?日本的なもの?
を取り出そうとするとする試み
?
つ
まり
?外来?
思想と独立して
??内発的?
な日本人の考え方?
を
求めようとする国学や近代の?日本主義 や近年流行した 土着?
思想の探求
?
は
?日本思想史の方法?
としては、
あたか
もラッキョウの皮むきと同じように、必ず失敗するが しか他方でそうかといって日本の思想はすべ 外来のもので?日本的なもの?
はまったくないともいえず、
そこから外来思想の
?修
正?
のパターンを探り出そうとした、
と
??原型?古層?執拗低
音?
?一九八四年?
?集?
?144ff., 
153 ??政事の構造?
?一九八
五年?
?集?
?207f. ??日本思想史における?古層?の問題
　
補
遺?
?一九七八年?
?手帖?
38 ?。土着主義は反面教師であった。
?
19?　
上述のように、丸山において、一方で?主体性?は責任倫理
の性格も合わせもっているが、他方で?心情倫理?は 主体的
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決断?に尽きるものではない。
?原型突破の原理?
?心情倫理?
は、
?心情主義?と類似した
?
状況を乗り越えた?状況を無
視した?
?
?決断?という要素をもつとともに、
?規範?
?自
然法?や?目に見えざる権威?ないし?普遍的絶対者?
?神?と
いう要素を含んでいる。
?
20?　
?自分の人類?という表現は違和感がある。あるいは?自分
で?の誤植であろうか。
?
21?　
後に丸山は執拗低音という観点の導入によって、外から入っ
てきた高度な世界観?仏教、儒教、キリスト教、自由主義、民主主義、マルクス主義?が?どういうふうにしてわれわれの血肉になったかということの一つの秘密が解ける?といっている??日本の思想と文化の諸問題?
?一九八一年?
?話文集?
?114 ?
が、
この場合
?血肉になった?
というのは、
?相対的?
な意味の
?土着
?前註
?
?
??という意味であろう。
?
22?　
丸山は、
?学問的真理?の?無力?であるゆえんをいうのに、
真理を 北極星?にたとえている。北極星は旅人に手をさしのべてくれない 基本的方向を示す しるし?となる。そこで旅人は、
?自らの知恵と勇気をもって、
自らの決断によって、
し
たがって自らの責任において、
自己の途をえらびとるのである。
北極星はそのときはじめて 指針? し 彼を助けるだろう。
?
??対
話?
115f. ?行
動
す
る
時、学
問
が
決
め
る
の
で
は
な
く、主
体
自身が?学問を一つの座標軸として 決めるのであ
?
23?　
丸山は、ウェーバーのいう?事実をして語らしむる?ことの
陥
穽
を
も
知
悉
し
て
い
た?
?マ
ッ
ク
ス?ヴ
ェ
ー
バ
ー
に
お
け
る
R
ationalisierung
の問題?
?一九六五年?
?座?
?328 ?。
?
24?　
丸山は、思想史では主体の?意味付与?を決定的な条件と考
えたが、
?歴史的時間?
を
?自然的時間?
に解消する日本の
?事
実主義?感覚主義?の伝統について語った際に、こういっている。
?歴史からわれわれが
?学?
びうるのは、
現代から過去の出
4444
来事に意味賦与をして
44444
、歴史的状況や人物を一定の?典型?に
ま
で
抽
象
化
す
る
こ
と
を
通
じ
て
で
あ
る?
??対
話?
118 ?
cf. ?講
義
録?
18 ?。?意味賦与?する主体は、何らかの?思想?を前提と
しているが、それによって見出される?典型?は、如何に抽象化されても、
その
?思想?
の刻印を帯びざるを得ない。
これは、
Ｈ?Ｇ?ガダマーのいわゆる
?解釈学的循環?
、
あるいは
?作用
史?
W
irkungsgeschichte ??に
関
わ
る
問
題
で
あ
る。丸
山
は、ハ
イ
デ
ガ
ー
以
降
ガ
ダ
マ
ー
へ
と
展
開
す
る
解
釈
学
と
そ
の
伝
統
に
つ
い
て、
?大よそのことを知っていた?
が深くは読んでいなかったら
しい
?松沢
?近?現代史思想と伝統の問題?
381 ?
が、
筆者には
いまこれに立ち入って、丸山の主張と比較する能力もなければ余裕もな 。
?
25?　
なお、
?カッコ?については後述第二節⒝註参照。
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